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Kurzfassung

Im Rahmen der Leitbilddiskussion der Ministerkonferenz fiir Raumordnung (MKRO) An-
fang der 2000er-Jahre wurde der Begriff ,Regiopole® geprigt. Zunédchst wurden Regiopolen
als regionale Entwicklungsmotoren auflerhalb von Metropolregionen identifiziert. Spater kam
die Mitversorgungsfunktion fiir einen gréferen Verflechtungsraum hinzu. Am 16. Mérz 2016
griindete sich das Deutsche RegioPole-Netzwerk, womit die Diskussion um die Rolle von Re-
giopolen und Regiopolregionen - analog zu Metropolen und Metropolregionen — wieder neue
Impulse erhielt.

Mit diesem Bericht werden Vorschlage zur Definition der zentralen Begriffe Regiopole, Regio-
polraum und Regiopolregion vorgelegt, eine Einordnung in Regional Governance-Systemati-
ken vorgenommen sowie erste Handlungsfelder regiopolitaner Kooperationen identifiziert. Im
Mittelpunkt standen bundesweite empirische Analysen zu Regiopolitit, demnach die Frage,
was eine Regiopole grundsitzlich ausmacht und sie von Oberzentren unterscheidet.

Fiir die Operationalisierung von Regiopolitit wurden drei Funktionsbereiche {iber Indikatoren
abgebildet: die Versorgungsfunktion, die Innovationsfunktion und die Verwaltungsfunktion.
Es wurden fiir jeden Funktionsbereich drei Indextypen berechnet: die absolute Bedeutung
(hinsichtlich der jeweiligen Funktionsbereiche), die Funktionsvielfalt und die - an der eigenen
Stadtbevolkerung normierte - iiberproportionale Bedeutung, verstanden als Mitversorgungs-
potenzial oder Bedeutungsiiberschuss. Jenseits der Metropolen weisen nach den empirischen
Befunden insgesamt 111 der knapp 11.000 Stadte und Gemeinden in Deutschland bundesweit
tiberdurchschnittliche Auspragungen bei allen Teilindizes auf und konnen als potenzielle Re-
giopolen gelten.

Die Ergebnisse zeigen die Potenziale des Regiopolen-Konzepts fiir die Entwicklung und Sta-
bilisierung auch peripherer Rdume in Deutschland auf. Allerdings muss hierzu der gesamte
empirisch beschreibbare Verflechtungsraum, also der Regiopolraum, einbezogen werden: Der
Verflechtungsraum rund um die Regiopole trdgt in der Regel zur Funktionserfiillung und In-
novation bei. Zudem werden fiir diesen Mitversorgungsraum Leistungen zur Sicherung der
Daseinsvorsorge in iiberwiegend léndlich strukturierten Raumen erbracht. Innerhalb des Re-
giopolraums kann tber ein abgestimmtes Handeln eines Netzwerks aus 6ffentlichen und pri-
vaten Akteurinnen und Akteuren eine Regiopolregion entstehen, die auf regionalpolitischen
Erwigungen sowie der Selbstbindung der handelnden Akteurinnen und Akteure fuf3t. Eine
Regiopolregion kann sich als kooperativer Handlungsraum durchaus in seinem Umgriff vom
Regiopolraum unterscheiden.

Regioplen und Regiopolregionen sollten eine Beriicksichtigung in den raumordnungspoliti-
schen Leitbildern erfahren. Eine unmittelbare Einordnung in die Zentrale-Orte-Konzepte der
Lander im Sinne einer eigenen Hierarchiestufe erscheint nicht zielfithrend, vielmehr sollten
diejenigen Oberzentren, die iber herausgehobene Innovations- und Mitversorgungspotenzi-
ale verfiigen, in ihren Regionalentwicklungsprozessen und im Aufbau leistungsfiahiger Gover-
nance-Strukturen unterstiitzt werden.

Regiopolen und Regiopolregionen in Deutschland



Abstract

The term “regiopolis” was coined in the beginning of the 2000s as part of the discussion of
Concepts and Strategies for Spatial Development that were adopted by the Standing Conferen-
ce of Ministers responsible for Spatial Planning in 2016. Regiopolises were initially identified
as regional development drivers outside the metropolitan regions. The co-supply function for
a larger servicing area e was added later. On 16 March 2016, the German RegioPolis Network
was established, bringing new stimuli to the discussion around the role of regiopolises and re-
giopolitan regions again — comparable with metropolises and metropolitan regions.

This report serves to present suggestions for defining the key terms of regiopolis, regiopolitan
area and regiopolitan region, ensure an integration in regional governance arragements, and
identify first areas of activity for regiopolitan cooperation. The focus was on nationwide empi-
rical analyses relating to the regiopolis concept, and thus the question what principally consti-
tutes a regiopolis and distinguishes it from superior central places.

To operationalize regiopolitanity, three functional areas were mapped by way of indicators: the
supply function, innovation function and administration function. Three index types were cal-
culated for each functional area: the absolute importance (for the respective functional areas),
the variety of functions, and the overproportional meaning — measured by the own urban po-
pulation — understood as a co-supply potential or excess importance. Beyond the metropoli-
ses, the empirical results show that 111 of the just under 11,000 towns and municipalities in
Germany score above the national average in all subindices and can be regarded as potential
regiopolises.

The results also show the potentials of the regiopolis concept for the development and stabili-
zation of peripheral areas in Germany. This requires all the empirically describable area of in-
fluence, i.e. regiopolitan area, to be included, however: The servicing area around the regiopo-
lis usually contributes to the function fulfilment and innovation. In addition, services of gene-
ral interests in mostly rurally structured areas are provided by regiopolises for their co-supply
area. Within the regiopolitan area, coordinated action by a network of public and private actors
can ensure the creation of a regiopolitan region that is based on regional policy deliberations as
well as the self-commitment of the acting players. A regiopolitan region can spatially absolutely
differ from the regiopolitan area in its compass as a cooperative action area.

Regiopolises and regiopolitan regions should be taken into consideration in the Concepts and
Strategies for Spatial Development. A direct integration in the central places concepts of the
Lander in the sense of an own hierarchy level appears inexpedient. Instead, superior central
places with prominent innovation and co-supply potentials should be supported in their regio-
nal development processes and development of capable governance structures.

Abstract



Regiopolen und Regiopolregionen
in Deutschland im Rahmen des
Programms Region Gestalten

Der Begriff ,Regiopole“ wurde in den
2000er-Jahren im Rahmen der Leitbilddis-
kussion der Ministerkonferenz fiir Raum-
ordnung (MKRO) eingefiihrt und in einer
Veroftentlichung von Aring und Reuther
2008 erstmals systematisch beleuchtet. Sie
bezeichneten mit dem Begriff zunichst
kleine Grofistiadte, die als regionale Ent-
wicklungsmotoren auflerhalb von Metro-
polregionen Impulse fiir Wirtschaft und
Gesellschaft setzen und als Oberzentren
eine herausgehobene Rolle fiir ein grofle-
res Umland tibernehmen. Regiopolen und
Regiopolregionen blieben allerdings ein
Randthema in der Raumordnung. Raum-
ordnungspolitische Anstrengungen konzen-
trieren sich vielmehr auf eine Positionierung
und Institutionalisierung von Metropolregi-
onen (vgl. Metropolregion Hamburg o. J.)
und metropolitanen Grenzregionen (vgl.
Regionalverband Mittlerer Oberrhein o. J.).

Die MKRO hat mit den 2016 aktualisierten
Leitbildern und Handlungsstrategien fiir
die Raumentwicklung in Deutschland er-
neut die Weiterentwicklung der Metropol-
regionen als zentrale Aufgabe zur Starkung
der Wettbewerbsfihigkeit aufgegriffen.
In den ,neuen” Leitbildern wird jedoch
erstmals und explizit auf die herausragen-
de Bedeutung von Regiopolen als Wachs-
tums- und Innovationskerne auflerhalb

der Metropolregionen hingewiesen. Diese,
so die MKRO, leisten ,,schon heute einen
erheblichen Beitrag zum gesamtwirtschaft-
lichen Wachstum und tibernehmen wich-
tige Entwicklungs- und Versorgungsfunk-
tionen fiir ihre Verflechtungsbereiche. Im
Rahmen einer Raumentwicklungsstrategie
sollen diese Wirtschafts-, Innovations- und
Technologiestandorte gestarkt werden. Ini-
tiativen zur Weiterentwicklung von Stadt-
regionen, mit denen Wachstums- und In-
novationsprozesse in Rdumen abseits der
Metropolregionen als Prozesse der Selbst-
organisation auf Initiative regionaler Ak-
teurinnen und Akteure beférdert werden
koénnen (im Sinne von Regiopolen), sol-
len dabei unterstiitzt werden. Dies findet
insbesondere seinen Niederschlag in den
Regiopolenkonzepten“ (MKRO 2016: 10).

Am 16. Mirz 2016 wurde das Deutsche
RegioPole-Netzwerk von den Oberzen-
tren Rostock, Bielefeld, Erfurt, Paderborn,
Siegen und Trier in Berlin gegriindet. Seit
2019 gehoren auch die Stiddte Koblenz und
Wiirzburg dem Netzwerk an. Die Aktivita-
ten der Netzwerkpartnerschaft zielen auf
eine Starkung der Rolle von Regiopolen im
deutschen Stiddte-System und eine dem-
entsprechende  raumordnungspolitische
Wiirdigung ab (vgl. Universitétsstadt Sie-

geno. J.).

Regiopolen und Regiopolregionen in Deutschland



Die Facharbeitsgruppe ,Raumordnung,
Statistik“ der Kommission ,Gleichwerti-
ge Lebensverhiltnisse® empfahl in ihrem
Endbericht im April 2019, den Aufbau des
RegioPole-Netzwerks zu fordern und in
diesem Kontext zu kliaren, welchen Bei-
trag Regiopolen und Regiopolregionen zur
Schaffung gleichwertiger Lebensverhalt-
nisse leisten konnen (vgl. BMI 2019: 74).
Damit geht eine Erweiterung des Ver-
stindnisses von Regiopolen einher: Stan-
den zunidchst die Innovations- und Wett-
bewerbspotenziale im Vordergrund, riickt
nun auch das Versorgungspotenzial der
Regiopolen in den Fokus.

Der Bund forderte die Aktivititen des Re-
gioPole-Netzwerks im Rahmen des Pro-
gramms Region gestalten. Neben einer
Analyse der oberzentralen Funktionen in
ausgewahlten Infrastrukturbereichen der
acht beteiligten Stadte ging es im Wesent-
lichen um die Erarbeitung von Leit- bzw.
Leuchtturmprojekten der Infrastrukturent-
wicklung. Die Infrastrukturbereiche spann-
ten einen breiten Bogen tiber die Sektoren
Mobilitdt, Energie, Kultur, Forschung und
Bildung, Wirtschaft und IT- bzw. digitale
Infrastrukturen. Das Projekt wurde Anfang
2023 abgeschlossen (vgl. BBSR o. ].).

Parallel dazu installierte der Bund 2020

eine Begleitforschung im Rahmen des Pro-

gramms Region gestalten. Diese hatte die

Aufgabe, das Regiopol(regionen)konzept

im Kontext neuer Herausforderungen zu

reflektieren sowie Beitrag und Mehrwert

des Konzepts fiir eine nachhaltige Raum-
entwicklung zu diskutieren. Dazu bedarf es
insbesondere

1. einer Ankniipfungsfihigkeit, aber auch
hinreichender konzeptioneller Abgren-
zung von bestehenden Konzeptionen
der Raumordnung (Metropolregionen
und Zentrale Orte),

2. einer Evidenzbasis, die innerhalb der
jeweiligen Lander, aber auch - soweit
maoglich - zwischen den Lindern
vergleichbar ist, sowie schliefllich

3. klar definierter Handlungsfelder,
die Gegenstand der regionalen bzw.
interkommunalen Kooperation in
den Regiopolen sind.

Die Grundlage hierzu lieferten eigene Re-
cherchen, Ergebnisse des geforderten Pro-
jekts des RegioPole-Netzwerks sowie der
Austausch im Rahmen zweier Fachforen, in
denen die Zwischenergebnisse der Begleit-
forschung zur Diskussion gestellt wurden.

Die vorliegende Publikation fasst die Er-

gebnisse der Begleitforschung zusammen:

® Kapitel 2 ist einem Riickblick auf die
»Entstehungsgeschichte® des Regiopol-
(regionen)konzepts gewidmet.

® n Kapitel 3 erfolgt eine Definition
der Schliisselbegrifte.

m Kapitel 4 gibt eine erste Einordnung
des Regiopol(regionen)konzepts in
die Kontexte der Raumordnung.

® In Kapitel 5 werden die Ergebnisse
einer bundesweiten Analyse
regiopolitaner Funktionen dargelegt.

® Kapitel 6 fokussiert Aspekte einer
Regional Governance fiir
Regiopolregionen.

= Kapitel 7 gibt einen Uberblick zu
regiopolitanen Handlungs- und
Kooperationsfeldern.

® In Kapitel 8 werden Empfehlungen
fiir die Raumordnungspolitik von
Bund und Landern formuliert.

Regiopolen und Regiopolregionen in Deutschland im Rahmen des Programms ,Region gestalten”
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Programmatische Grundlagen des
Regiopolregionenkonzepts -

ein Rickblick

Um die verschiedenen Ankniipfungs-
punkte und Bezugnahmen einzuordnen,
ist es wichtig, den Verlauf der Debatte um
Regiopolen und Regiopolregionen in den
vorangegangenen zwei Dekaden zu be-
ricksichtigen.

Mitte der 2000er-Jahre nahm die Diskus-
sion um Regiopolen und Regiopolregio-
nen ihren Anfang - als Reaktion auf die
im Zuge der EUREK-Entwicklung in den
1990er-Jahren von der Bundesraumord-
nung eingefithrte Kategorie der ,europa-
ischen Metropolregionen®. Vor dem Hin-
tergrund der in Deutschland historisch
gewachsenen polyzentrischen Siedlungs-
struktur und des foderalen Staatsaufbaus
wurde die Leitvorstellung einer ausgewo-
genen und polyzentrischen rdumlichen
Entwicklung formuliert.

So beschloss die MKRO 1995 den Raum-
ordnungspolitischen Handlungsrahmen,
in dem zunichst sechs Regionen (Ber-
lin-Brandenburg, Hamburg, Miinchen,
Rhein-Main, Rhein-Ruhr und Stuttgart)
als europdische Metropolregionen he-
rausgestellt wurden. Nach dem Verstind-
nis der MKRO sind Metropolregionen
»Standorte, deren herausragende Funktio-
nen im internationalen Maf3stab tiber die
nationalen Grenzen hinweg ausstrahlen
[...]. Als Motoren der gesellschaftlichen,

wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Entwicklung sollen sie die Leistungs- und
Konkurrenzfihigkeit Deutschlands und
Europas erhalten und dazu beitragen, den
europdischen Integrationsprozess zu be-
schleunigen® (BMBau 1995: 27). In den
Metropolregionen sollten gezielt Stirken
gefordert und Potenziale gebiindelt wer-
den. Die mit dem Begriff verbundenen
Leitvorstellungen blieben jedoch vage.

Die Kritik am Konzept der Metropolre-
gionen nahm folgende Aspekte in den Blick:
die regionalokonomisch nicht evidente
Einordnung der Metropolen als Wachs-
tumsmotoren, eine — je nach Perspektive
erhoffte oder befiirchtete - Umverteilung
von Fordermitteln, die strukturpolitische
Aufmerksamkeit auf wirtschaftsstarke
Zentren sowie steigende Transaktionskos-
ten, gerade in polyzentrischen Regionen.
Gleichwohl strebten immer mehr Grof3-
stddte den Status einer Metropolregion an,
sodass die MKRO 2005 nach breiter poli-
tischer und fachlicher Diskussion per Be-
schluss die Zahl der ,europiische Metro-
polregionen® auf elf erhohte.

Eingebettet war die Diskussion um Metro-
polregionen in einen Diskussionsprozess
zur Weiterentwicklung der Leitbilder der
Raumordnung ab 2004. Die neuen Leitbil-
der sollten den Raumordnungspolitischen

Regiopolen und Regiopolregionen in Deutschland



Orientierungsrahmen von 1992 ablo-
sen und sahen die Vernetzung von Wirt-
schaftsriumen und Metropolregionen als
wichtigen Ansatzpunkt. In den 2006 nach
fachoffentlicher Debatte von der MKRO be-
schlossenen neuen Leitbildern der Raum-
entwicklung in Deutschland zielte eines
von drei Leitbildern auf ,Wachstum und In-
novation“ (BMVBS 2006: 12 ff.; s. Abb. 1).
Ziel war die Starkung der Wettbewerbsfa-
higkeit der Regionen im globalen Stand-
ortwettbewerb. Das Leitbild betonte den
Entwicklungsauftrag der Raumordnung
und mahnte eine verbesserte Selbstaufstel-
lung und Kooperation der Regionen an.

Neben Metropolregionen wurden zwar
auch ausgewihlte Wachstumsrdume au-

Berhalb der engeren metropolitanen Ver-
flechtungsraume sowie Stabilisierungsriu-
me angesprochen. Die Fokussierung auf
die grof3stddtischen Ballungsraume wurde
jedoch wiederholt kritisiert. Widerstand
regte sich gerade in jenen Bundesldndern
und Regionen, die, wie zum Beispiel die
Region um Rostock, sich hierdurch mar-
ginalisiert bzw. nicht angemessen beriick-
sichtigt sahen. Der oben beschriebenen
Gruppe kleinerer Grofistidte, die als Re-
giopolen betrachtet werden kdénnen, wur-
de in der zum Leitbild gehérenden Karte
nur eine nachgeordnete Rolle als ,weitere
Standorte von Metropolfunktionen® in ei-
ner dreigliedrigen Abstufung zugeschrie-
ben (s. Abb. 1).

Abbildung 1: Leitbild ,Wachstum und Innovation” aus dem Jahr 2006
Quelle: BMVBS 2006: 13
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Am 14. September 2006 wurde auf Initiati-
ve von Professorin Iris Reuther und Profes-
sor Jirgen Aring an der Universitat Kassel
eine Tagung iiber ,Regiopolen — Zwischen
Metropolregionen und Peripherien® in
Kooperation mit der Akademie fiir Raum-
forschung und Landesplanung (ARL) und
dem Zweckverband Raum Kassel (ZRK)
organisiert. Aring hatte zuvor den Diskus-
sionsprozess zur Weiterentwicklung der
Leitbilder der Raumordnung wissenschaft-
lich begleitet und griff mit dieser Veran-
staltung die offene Frage auf, wie mit jenen
Standorten metropolitaner Funktionen im
deutschen Stadtesystem umzugehen sei, die
auflerhalb von Metropolregionen liegen:

»Das wiederum legt die Frage nahe, ob neben den metro-
politanen Kernen gegebenenfalls auch die kleineren Grof3-
stadte in den Metropolregionen oder auch in den nicht min-
der gro3en Zwischenrdumen spezifische Rollen fiir Wachs-
tum und Innovation Gbernehmen kénnen und wie weit diese
dann ausstrahlen. SchlieB3lich steht die Frage, welchen Weg
jene Raume nehmen, die bis dato kaum oder gar keinen
Anschluss an eine Metropolregion oder den Kontext einer
kleineren Grostadt haben, die hier als Regiopole genauer
betrachtet werden sollen.” (Aring/Reuther 2008: 11)

Rund 100 Personen aus Kommunalpoli-
tik, Planungsverwaltung und Wissenschaft
nahmen an der Veranstaltung teil, in der der
Begrift der ,Regiopole® erstmalig offent-
lichkeitswirksam Verwendung fand. Die
Beitrdge und Ergebnisse der Tagung sowie
eines nachfolgenden Forschungsprojekts
an der Universitit Kassel zu ,,Regiopolen -
Neue Lesarten, Knoten und Raumpartner-
schaften” (in Kooperation mit der Region
Rostock) wurden in dem Band ,,Regiopo-
len - Die kleinen Grof3stddte in Zeiten der
Globalisierung“ (Aring/Reuther 2008) ver-
offentlicht. Neben mehr grundsitzlichen
Beitrdgen und Analysen finden sich auch
hier Beitrage zu den Fallbeispielen Erfurt,
Rostock, Bielefeld, Kassel und Regensburg.
Fiir die weitere Formierung von Regiopo-
len in Deutschland hatten die Tagung in
Kassel und der dazugehorige Band einen
wichtigen Impulscharakter. Ungeachtet
der nachfolgend dargestellten Entwick-

lungen in der regionalpolitischen Praxis
steht eine weitergehende wissenschaftliche
Befassung mit dem Konzept der Regiopo-
len bis heute allerdings aus.

Aring und Reuther (2008) haben in einer

Studie an der Universitat Kassel empirisch

untersucht, welche kleinen Grof$stadte im

deutschen Stadtesystem die Rolle von Re-

giopolen wahrnehmen kénnen. Von den

82 deutschen Grof3stddten liegen 33 au-

Berhalb metropolitaner Verdichtungsriu-

me. In Abhingigkeit von der Distanz zur

néichsten Kernstadt einer Metropolregion,
dem regionalen Bevolkerungspotenzial'
und dem BBSR-Metropolfunktionsin-
dex werden vier Gruppen von mdglichen

29 Regiopolen unterschieden (s. Abb. 2).

Allerdings weist die Autorenschaft der

Studie darauf hin, dass die Uberginge zwi-

schen den Gruppen flief}end sind:

1. Die erste Gruppe mit Freiburg, Kassel,
Rostock und Saarbriicken weist eine
grofle Distanz zur néchstgelegenen Me-
tropole auf und erreicht einen fur Stad-
te ihrer Grof3e iiberdurchschnittlichen
Metropolfunktionsindex. Sie gelten als
Prototypen fiir die Regiopolen.

2. In der zweiten Gruppe befinden sich
neun herausgehobene Zentren, unter
ihnen Koblenz, Erfurt, Gottingen, Kiel,
Magdeburg und Wiirzburg. Der Metro-
polfunktionsindex ist hier ebenfalls
tiberdurchschnittlich, der nichste
metropolitane Kern liegt in einer
mittleren Distanz von circa 90 bis
140 Kilometern.

' Das regionale Bevolkerungspotenzial ist ein Zen-
tralitatsma@, das fiir eine Ausgangsgemeinde die
Wohnbevélkerung im Umkreis von 100 km dis-
tanzgewichtet aufsummiert. Dabei setzt sich der
Wert des Bevolkerungspotenzials aus zwei Teil-
groBen additiv zusammen: der distanzgewich-
teten (alle 10 km Entfernung nur noch zu 50 %)
erreichbaren Bevdlkerung in umliegenden Ge-
meinden sowie der mit der sogenannten Eigen-
distanz distanzgewichteten Eigenbevolkerung.

Regiopolen und Regiopolregionen in Deutschland



Metropolfunktionsindex

3. Die acht Stddte der dritten Gruppe -
unter anderem Trier, Ingolstadt, Jena,
Paderborn und Siegen - weisen zwar
eine dhnliche Distanz zum nichsten
metropolitanen Kern auf, der Metro-
polfunktionsindex ist aber unterdurch-
schnittlich.

4. Die vierte Gruppe ist schlieSlich auf-
grund ihrer geringen Distanz durch
eine engere Beziehung zu den Metro-
polregionen charakterisiert. Zu dieser
Gruppe gehoren zum Beispiel Aachen,
Karlsruhe, Miinster und Augsburg.

Die auf diese Weise analytisch identifi-
zierten moglichen Regiopolen haben zu-
sammen circa 6 Millionen Einwohnerin-
nen und Einwohner und ein kumuliertes
Bevolkerungspotenzial im Inland von
13 Millionen Einwohnerinnen und Ein-
wohner. Dabei ist zu berticksichtigen, dass

Abbildung 2: Typisierung von Regiopolen
Quelle: eigene Darstellung nach Aring/Reuther 2008: 24
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von 100.000 Einwohnerinnen und Ein-
wohnern relativ  willkiirlich festgelegt
wurde. Stidte wie Schwerin (Landeshaupt-
stadt), Kaiserslautern, Tiibingen, GiefSen
oder Konstanz (alles Universitatsstadte)
haben zwischen 80.000 und 100.000 Ein-
wohnerinnen und Einwohner. Sie erfiillen
wichtige metropolitane Funktionen. Auch
dhnlich grofle Mittelstadte in einem diinn
besiedelten lindlichen Umfeld, wie zum
Beispiel Flensburg, Zwickau oder Iserlohn,
konnten aufgrund ihrer Zentralitit und
dem weiten Einzugsgebiet durchaus als
potenzielle Regiopolen eingestuft werden.
Dementsprechend konnte die Anzahl von
Regiopolen auch deutlich iiber 30 liegen.

Die erste Region in Deutschland, die das
Konzept der Regiopolen aktiv aufgriff, war
Rostock ab dem Jahr 2007. Die Initiative
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Entfernung zur nachsten Kernstadt einer Metropolregion in Deutschland in Autokilometern
@ Gruppe 1: Distanz ca. 150-200 Autokilometer, Giberdurchschnittlich groBer Metropolfunktionenindex
@ Gruppe 2: Distanz ca. 90-140 Autokilometer, iiberdurchschnittlich groBer Metropolfunktionenindex
@ Gruppe 3: Distanz ca. 90-140 Autokilometer, unterdurchschnittlich groBer Metropolfunktionenindex
@ Gruppe 4: Distanz ca. 50-75 Autokilometer, besondere Beziehung zu Metropolregionen

Gruppe 5: Distanz ca. 50-75 Autokilometer, geringer Metropolfunktionenindex
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dort ging vom Regionalen Planungsver-
band Mittleres Mecklenburg/Rostock aus,
der gemeinsam mit der Hansestadt Rostock
sowie der Industrie- und Handelskammer
zu Rostock einen Initiativkreis griindete.
2009 setzte sich die Landesregierung von
Mecklenburg-Vorpommern im Rahmen
der MKRO fiir eine Erweiterung des Met-
ropolregionen-Konzepts um Regiopolregi-
onen ein. Im Rahmen des Beschlusses zur
Weiterentwicklung der Leitbilder fir die
Raumentwicklung in Deutschland im Mai
2010 sprach sich die MKRO dafiir aus, die
Regiopolen als eigenstindige Kategorie in
den Leitbildern aufzunehmen (vgl. MKRO
2010). Anders als die Metropolregionen
sollten sie aber nicht bundesweit festge-
schrieben werden.

Ausgehend von Rostock wurde parallel
auch an einer Vernetzung von potenziel-
ler Regiopolregionen gearbeitet. Im Jahr

Abbildung 3: Leitbild ,Wettbewerbsfahigkeit” aus dem Jahr 2016

Quelle: BMVI 2016: 14
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2009 organisierte die IHK Rostock mit dem
Deutschen Stidtetag das erste Nationale
Regiopolenforum. Im Mirz 2011 folgte ein
informelles Treffen potenzieller Regiopo-
len in Berlin, bei dem um eine Verstirkung
des Engagements und der Zusammenarbeit
geworben wurde. Teilnehmerinnen und
Teilnehmer kamen aus den Stidten Kas-
sel, Kiel, Koblenz, Osnabriick, Trier und
Rostock. Zwei Jahre spiter organisierte die
Regiopolregion Rostock in Berlin einen
weiteren Workshop mit dem Ziel, Partner-
institutionen zur Griindung eines nationa-
len Netzwerks von Regiopolen zu finden.
Im Ergebnis befiirworteten Teilnehmende
der Stadte Trier, Rostock, Erfurt und Pader-
born eine Netzwerkgriindung, wahrend an-
dere Teilnehmende aus Saarbriicken, Gera,
Kiel und Cottbus eher ablehnend reagierten
und hierftir sowohl konzeptionelle als auch
ressourcenbezogene Argumente anfithrten
(vgl. Regiopolregion Rostock 2013).

Regiopolen und Regiopolregionen in Deutschland



Ab dem Jahr 2014 lasst sich eine zuneh-
mende Dynamik bei der Implementierung
von Regiopolregionen in Deutschland
beobachten. So bekannten sich in diesem
Jahr die Stiadte Bielefeld, Erfurt und Pader-
born zu dem Konzept. In Rostock wurde
eine Kooperationsvereinbarung der Regio-
polregion von fiinf Stidten, dem Landkreis
Rostock, der IHK zu Rostock, der Region
Rostock Marketing Initiative sowie dem
zustandigen Landesministerium unter-
zeichnet und eine Regiopole-Geschifts-
stelle eingerichtet.

Im Mirz 2016 kam es zur Griindung ei-
nes Deutschen RegioPole-Netzwerks:
Unterzeichnerinnen bzw. Unterzeichner
der interkommunalen Vereinbarung zur
Netzwerkgriindung waren die Ober-/
Biirgermeisterinnen und Ober-/Biirger-
meister der sechs Stidte Bielefeld, Erfurt,
Paderborn, Rostock, Siegen und Trier. Als
Ziele des Netzwerks wurde hier unter an-
derem ,die Etablierung der Regiopole als
eigene Raumkategorie in der zentralort-
lichen Gliederung Deutschlands fiir klei-
nere Grof3stadte unterhalb der Metropole
mit einem herausgehobenen oberzentralen
Status“ und die ,Weiterentwicklung des
Regiopole-Ansatzes (z. B. untersetzt durch
Modellvorhaben der Raumordnung und
wissenschaftliche Publikationen)“ definiert
(Deutsches RegioPole-Netzwerk 2016).

Die Region Mainfranken sprach sich 2017
fiur die Schaffung einer ,Regiopolregion
Mainfranken® im Sinne eines mit der Re-
giopole Wiirzburg verbundenen Koopera-
tionsraums sowie die Ausweisung der
Stadt Wiirzburg als Regiopole im bayri-
schen Landesentwicklungsprogramm aus.
Seit 2019 ist die Stadt Wiirzburg Mitglied
des Deutschen RegioPole-Netzwerks. Der
Vorsitz des Netzwerks rotiert unter den
Partnerstiddten. Den ersten Vorsitz {iber-
nahm die Regiopole Rostock; derzeit hat
die Stadt Wiirzburg den Vorsitz inne.

Ein sichtbarer Erfolg des Engagements
kleiner Grofistidte unter dem Label der

Regiopolen war die Verabschiedung der
neuen Leitbilder der Raumentwicklung in
Deutschland am 9. Mirz 2016 (s. Abb. 3).
Die MKRO hat in diesem Kontext erneut
die Weiterentwicklung der Metropolregio-
nen als zentrale Aufgabe zur Stairkung der
Wettbewerbsfahigkeit identifiziert. In den
»heuen® Leitbildern wird jedoch erstmals
und explizit auf die herausragende Bedeu-
tung von Regiopolen als Wachstums- und
Innovationskerne auflerhalb der Metro-
polregionen hingewiesen:

+Auch auBBerhalb von Metropolregionen leisten Stadte
und landliche Teilrdume mit hoher Wirtschafts- und
Innovationskraft schon heute einen erheblichen Beitrag
zum gesamtwirtschaftlichen Wachstum und tibernehmen
wichtige Entwicklungs- und Versorgungsfunktionen fur
ihre Verflechtungsbereiche. Im Rahmen einer Raument-
wicklungsstrategie sollen diese Wirtschafts-, Innovations-
und Technologiestandorte gestarkt werden. Initiativen
zur Weiterentwicklung von Stadtregionen, mit denen
Wachstums- und Innovationsprozesse in Raumen abseits
der Metropolregionen als Prozesse der Selbstorganisation
auf Initiative regionaler Akteure beférdert werden kénnen
(im Sinne von Regiopolen), sollen dabei unterstiitzt
werden. Dies findet insbesondere seinen Niederschlag

in den Regiopolenkonzepten.” (BMVI 2016: 10)

Die zum Leitbild ,Wettbewerbsfahigkeit®
zugehorige Karte baut auf jener aus dem
Jahr 2006 auf. Neben Metropolregionen
wurden dabei auch metropolitane Grenz-
regionen grafisch dargestellt. Auf eine bun-
desweite Ausweisung von Regiopolen wur-
de hingegen verzichtet. Allerdings wurden
nun zusitzliche Wachstumsraume aufler-
halb von Metropolregionen dargestellt, da-
runter Rostock sowie eine Reihe weiterer
Stadte, die als potenzielle Regiopolen gel-
ten, wie Cottbus, Miinster oder Ingolstadt.

Das BBSR hat 2018 mit dem Bundesminis-
terium fiir Verkehr und digitale Infrastruk-
tur (BMVI) eine neue Regionalstatistische
Raumtypologie (RegioStaR) fiir die Ver-
kehrs- und Mobilititsforschung entwickelt.
Auf Gemeindeebene werden 17 Raumty-
pen unterschieden: von der Metropole bis
zu kleinstadtischen, dorflichen Raumen in
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Abbildung 4: Regionalstatistische Raumtypologie (RegioStaR 17)
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landlichen Regionen. Vier davon gehoren
zu ,regiopolitanen” Stadtregionen: die Re-
giopolen selbst sowie Mittelstadte, stadti-
sche Raume und kleinstadtische, dorfliche
Réume in den regiopolitanen Stadtregi-
onen? (s. Abb. 4). In ihnen leben 16 Mil-
lionen Menschen, das entspricht 20 % der
Bevélkerung in Deutschland.

empfohlen, ,den Aufbau des Netzwerks
der Regiopolen zu fordern® (BMI 2019: 60)
und ferner:

+Wir empfehlen groBraumige Stadt-Land-Partnerschaften
zu nutzen, um die raumliche Arbeitsteilung zwischen den
Ballungszentren und den urbanen Zentren in landlichen
Raumen zu verbessern. Im Kontext der Beschliisse der
Ministerkonferenz fiir Raumordnung zu den Leitbildern
der Raumordnung vom 9. Marz 2016 sollte gepriift
werden, welche Rolle die sogenannten Regiopolen tber-
nehmen kénnen. Im landlichen Raum besitzen diese
Regiopolen als Oberzentren Urbanitat und sind haufig
Universitats- und Kulturstandorte! (BMI 2019: 65)

Fir die RegioStaR-Zuordnung als Metro-
pole bzw. eine von 14 metropolitanen Stadt-
regionen in Deutschland wird (in der Re-
gel) eine Mindesteinwohnerzahl von rund
500.000 in der Kernstadt und/oder rund

1 Million Einwohnerinnen und Einwohner
in der Stadtregion definiert. Die verblei-
benden Grof3stidte auflerhalb der metro-
politanen Stadtregionen werden alle als
regiopolitane Stadtregionen klassifiziert,
wobei die 35 Grof$stadte in diesen Gebie-
ten als Regiopole definiert sind. Per defini-
tionem sind landliche Rdume damit nicht
Teil der regiopolitanen Stadtregionen.
Gleichwohl erstreckt sich der oberzentrale
Verflechtungsbereich der Grof3stidte, die
als Regiopolen definiert sind, auch auf be-
nachbarte landliche Rdume, insbesondere
auf stadtregionsnahe lindliche Regionen
(in der Karte blau dargestellt).

Normativ-planerische Abgrenzungen des
Raumumgriffs von Regiopolen bzw. Re-
giopolregionen orientieren sich an den
Interessen der Beteiligten und dem politi-
schen Selbstverstandnis vor Ort. Eine kla-
re raumliche Abgrenzung befindet sich in
den deutschen Regiopolregionen oftmals
noch in der regionalpolitischen Abstim-
mung, oder es wird auch bewusst darauf
verzichtet.

Die von der Bundesregierung 2018 ein-
gesetzte Kommission ,Gleichwertige Le-
bensverhaltnisse hatte zur intensiven Be-
fassung mit einzelnen Themenkomplexen
sechs Facharbeitsgruppen eingerichtet, da-
runter die Facharbeitsgruppe 3 ,,Raumord-
nung und Statistik®. Im Abschlussbericht
der Facharbeitsgruppe vom Mai 2019 wird

Mit dieser bundespolitischen Diskussion
um die Sicherung gleichwertiger Lebens-
verhiltnisse geht zumindest eine Akzent-
verschiebung in der Debatte um Regiopol-
regionen von der urspriinglichen Idee der
Starkung der Wirtschaftskraft im interna-
tionalen Standortwettbewerb (abgeleitet
aus der Debatte um Metropolregionen) in
Richtung auf eine Sicherung der Daseins-
vorsorge durch die Wahrnehmung ober-
zentraler Funktionen fiir landliche Rdume
einher. Wie sich dies konkret manifestiert,
ldsst sich derzeit noch nicht abschlieend
feststellen. Zweifellos bieten jedoch sowohl
die Entwicklungs- als auch die Stabilisie-
rungsfunktion Ansatzpunkte fiir regional-
politisch abgestimmte Regiopol-Initiativen.

Die Arbeiten der Begleitforschung kniip-
fen an diese bisherigen konzeptionellen
Uberlegungen, wissenschaftlichen Ergeb-
nissen und programmatischen Rahmenbe-
dingungen an.

2 Um Missverstandnisse mit regionalpolitisch de-
finierten und aus Eigeninitiative vor Ort entstan-
denen Raumkategorien zu vermeiden, spricht
die RegioStaR-Typologie bewusst nicht von
Metropolregionen oder Regiopolregionen, son-
dern von ,metropolitanen” und ,regiopolitanen”
Stadtregionen (vgl. Sigismund 2018: 15).
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3

Regiopolen und Regiopol-
regionen — eine Definition

Mit dem Begriff ,Regiopole” wurden zunachst kleine Grof3stadte tiber 100.000 Einwohne-
rinnen und Einwohner auferhalb von Metropolregionen bezeichnet, die als regionale Ent-
wicklungsmotoren dienen (sollen). Sie spielen als Oberzentren eine besondere Rolle fiir
ein groferes Umland und iibernehmen eine wichtige Funktion als Standortraum der Wis-
sensgesellschaft. Aufgrund der geringeren Grof3e erreichen sie zwar nicht den Status einer
Metropole, sind jedoch bedeutende Knotenpunkte in ihren zumeist landlich geprigten
Regionen. Sie werden deshalb auch als ,,kleine Schwestern“ der Metropolen charakterisiert
(s. Kap. 2). Insofern wurden Regiopolen in erster Linie durch ihre Lage und Einwohner-
zahl und nicht auf Basis ihrer regiopolitanen Funktionen definiert.

Moglichkeiten zur Bestimmung von Regiopoltitit wurden im Rahmen des Projekts des-
halb empirisch auf Basis eines Indikatorensets zu Versorgungs-, Innovations- und Verwal-
tungsfunktionen ausgelotet (s. Kap. 5). In Abgrenzung zu fritheren Uberlegungen riickt
somit neben dem Bedeutungsiiberschuss im Bereich der metropolitanen Innovations-
funktionen auch das Mitversorgungpotenzial fiir den Verflechtungsraum in den Fokus.
Zudem erscheint ein fester Bevolkerungsschwellenwert aufgrund der unterschiedlichen
Gemeindegebietsstrukturen in den Bundeslandern nicht zielfithrend (s. Kap. 2).

Ein einheitliches Begriffsverstandnis ist fiir die Durchfithrung von Analysen sowie die
Bearbeitung (wissenschaftlicher) Fragestellungen grundlegend. Eine sprachliche Differen-
zierung, wie sie Blotevogel (2010: 256) fiir die Metropolen vorgeschlagen hat, mit ,,Me-
tropolraum® fiir eine empirisch-analytische Abgrenzung und ,,Metropolregion® fiir eine
normativ-planerische Abgrenzung, hat sich in der Debatte um die Regiopolen noch nicht
durchgesetzt, wére aber folgerichtig.

Auf Grundlage der empirischen Befunde (Kap. 5) und der Uberlegungen zu Regional Go-

vernance (Kap. 6) zeichnet sich deshalb aus Sicht der Begleitforschung ein vergleichbarer
Dreiklang von Begriffen ab: ,,Regiopole®, ,Regiopolraum® und ,,Regiopolregion®:

Regiopolen und Regiopolregionen in Deutschland



Regiopole .

Eine Regiopole ist ein Oberzentrum?®, das — ungeachtet der Einwohnerzahl - aufgrund
seiner iiberregionalen funktionalen Bedeutung in den Bereichen Versorgung, Innovation
und Verwaltung eine besondere Relevanz fiir die Regionalentwicklung und die Sicherung
der Daseinsvorsorge besitzt. In Abhédngigkeit von ihrer raumstrukturellen Einbettung -
wie etwa die Ndhe zu Metropolrdumen - konnen sich die funktionale Vielfalt und der
Verflechtungsraum der Regiopole erheblich unterscheiden.

Regiopolraum .

Ein Regiopolraum ist der empirisch beschreibbare Verflechtungsraum um einen oder
mehrere rdumliche Standortcluster regiopolitaner Funktionen (Versorgung, Innovation
und Verwaltung). Der Begriff ,,Regiopolraum® entspricht also einem empirisch-analyti-
schem Begriffsverstandnis.

Regiopolregion .

Eine Regiopolregion ist ein Handlungsraum um eine Regiopole, der von einem Netzwerk
aus offentlichen und privaten Akteurinnen und Akteuren getragen wird. Er fufit auf re-
gionalpolitischen Erwédgungen und der Selbstbindung der handelnden Akteurinnen und
Akteure. Eine Regiopolregion zeichnet sich durch eine mehr oder weniger stark forma-
lisierte Verfasstheit aus. Formalisierung ist dabei nicht die Voraussetzung, sondern Re-
sultante abgestimmten Handelns. Der Begrift ,,Regiopolregion” entspricht also einem po-
litisch-normativen Verstdndnis. Eine Regiopolregion kann sich insofern auch raumlich
vom empirisch beschreibbaren Regiopolraum unterscheiden und/oder sich unabhéngig
von der Lokalisierung regiopolitaner Funktionen konstituieren.

* Hierzu zahlen auch Zentrale Orte mit oberzentralen Funktionen wie etwa Regionalzentren in Bayern sowie in
Funktionsteilung ausgewiesene Zentrale Orte.

Regiopolen und Regiopolregionen - eine Definition
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Zwischen Zentrale-Orte-Konzept
und Metropolregionen-Konstruktion

4.1 Das Zentrale-Orte-Konzept als
raumordnerische Hierarchisierung

Als wichtiges Instrument der Landes- und
Regionalplanung werden Zentrale Orte
seit Inkrafttreten des Raumordnungsge-
setzes (ROG) im Jahr 1965 in den Rau-
mordnungspldnen der Lander festgelegt.
Das zentraldrtliche System ist hierarchisch
gegliedert und umfasst Ober-, Mittel- und
Grundzentren (Unter-, Kleinzentren),
denen jeweils ein entsprechender Versor-
gungsbereich (Ober-, Mittel- und Nah-
bereich) zugeordnet wird (s. Abb. 5). In
einigen Bundeslindern existieren auch
Zwischenstufen in der zentralortlichen
Hierarchie.

Wesentliche Steuerungsfunktionen sind

(bei substanziellen Unterschieden zwi-

schen den Flachenldndern):

® Sicherung der Daseinsvorsorge iiber
die prioritdre Allokation (unter Wachs-
tumsbedingungen) bzw. Erhaltung
(unter Schrumpfungsbedingungen)
relevanter Infrastrukturen in den Funk-
tionsbereichen Bildung, Gesundheit,
Freizeit, Kultur, Sport, Verwaltung

® Steuerung des grofiflichigen Einzelhan-
dels (insbesondere tiber das sogenannte
Kongruenzgebot)

® Konzentration der Siedlungsentwick-
lung (iiber den sogenannten Eigenbe-
darf hinaus)

® Etablierung von Entwicklungs- und
Wachstumsschwerpunkten (Arbeits-
marktschwerpunkte, Verkehrsknoten-
punkte)

Zur Unterstiitzung der Tragergemeinden
zentralortlicher Funktionen sehen mit
Brandenburg, Hessen, Mecklenburg-Vor-
pommern, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sach-
sen-Anhalt und Schleswig-Holstein 7 von
13 Flachenldndern im kommunalen Finan-
zausgleich einen sogenannten Mehrbelas-
tungsausgleich vor, da die Tragergemein-
den als Zentrale Orte viele Infrastrukturen
vorhalten, die auch von der Bewohner-
schaft derjenigen Gemeinden mitgenutzt
werden, die zu ihrem Versorgungsbereich
zahlen (vgl. Greiving et al. 2014: 70 ff.).

Zugleich erlauben 11 von 13 Flachenldn-
dern (Ausnahmen sind Nordrhein-West-
falen und das Saarland) eine funktions-
teilige Wahrnehmung zentralortlicher
Funktionen durch zwei oder mehr Ge-
meinden (vgl. ebd.: 38 ff.). Die Anfor-
derungen variieren, wobei in der Regel
eine rdumliche Nahe und raumstruktu-
relle Verflechtungen in Kombination mit
formell festgelegten Kooperationserkla-
rungen (iiber raumordnerische Vertrige
oder gemeinsame Entwicklungsplanun-
gen) als Voraussetzung gelten.
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Oberhalb der Oberzentren gibt es im Lan-
desentwicklungsplan der Hauptstadtregi-
on Berlin-Brandenburg die zentral6rtliche
Kategorie der ,Metropole® (hier: Berlin),
in der die hochstwertigen metropolitanen
Funktionen zu sichern und zu qualifizieren
sind (vgl. Ziel 3.4, Gemeinsame Landespla-
nungsabteilung Berlin-Brandenburg 2019:
33). Die jiingste vierte Anderung des Lan-
desentwicklungsplans Hessen 2000 legt
seit 2021 das Oberzentrum Frankfurt am
Main als Metropole fest (vgl. Ziel 5.2.1-2,
Hessisches Ministerium fir Wirtschaft,
Energie, Verkehr und Wohnen 2020: 29).
Dabei wird keine vierte Zentralitatsstufe
geschaffen, vielmehr werden an ein Ober-
zentrum zusitzliche Funktionen tber-
tragen. Diese prizisiert den Grundsatz
5.2.1-3: ,In der Metropole Frankfurt am
Main sollen iiber die oberzentralen Funk-
tionen hinaus die Infrastruktur und die
Standorte von metropolitanen Funktionen
wie Entscheidungs- und Kontrollfunktio-
nen, Innovations- und Wettbewerbsfunk-
tionen, Zuganglichkeit gesichert und ent-
wickelt werden. Die Metropole Frankfurt
am Main hat zentralortliche Bedeutung
im européischen Mafistab und soll als
Wirtschafts-, Wissenschafts-, Kultur-, Bil-
dungs-, Sport-, Handels-, Messestandort
gestdrkt und fiir den Gesamtraum genutzt
werden.“ (ebd.).

Das Landesentwicklungsprogramm Bay-
ern von 2020 sieht hingegen mit den neuen
Kategorien Metropolen und Regionalzent-
ren fiinf Hierarchiestufen vor (vgl. Z 2.1.2).
In Ubereinstimmung mit dem sehr klein-
teiligen Zentrale-Orte-Konzept in Bayern
werden neben Miinchen auch ,,Niirnberg/
Fiirth/Erlangen/Schwabach® sowie Augs-
burg als Metropolen im LEP ausgewiesen.
Regionalzentren sollen in Bayern aufgrund
ihrer Grof3e mit mehr als 100.000 Einwoh-
nerinnen und Einwohnern und {iiberre-
gionalen Bedeutung deutlich aus den (in
Bayern oftmals sehr kleinen) Oberzent-
ren herausragen. Das LEP Bayern weist
Ingolstadt, Regensburg und Wiirzburg als

solche aus. Damit dhnelt die Kategorie der
Regionalzentren in Bayern stark der Kate-
gorie der Regiopolen in der bundesweiten
Diskussion.

Im Landesraumentwicklungsprogramm
Mecklenburg-Vorpommern von 2016
bleibt es zwar bei der traditionellen Drei-
teilung von Ober-, Mittel- und Grundzen-
tren, das Oberzentrum Rostock solle je-
doch als ,Regiopole” gestirkt werden (vgl.
G 3.4.3). Auch der Beteiligungsentwurf
zur Neuaufstellung des Regionalplans Ost-
westfalen-Lippe vom Oktober 2020 weist
die beiden Oberzentren Bielefeld und Pa-
derborn als Regiopolen, die Bezugsrdume
der jeweils begonnenen interkommunalen
Initiativen als Regiopolregionen aus. Bei-
den Regiopolregionen werden spezifische
Funktionen und Entwicklungserforder-
nisse zugeschrieben (vgl. Bezirksregierung
Detmold 2020: 56 f.). Der Entwurf des
Regionalplans Mittelthiiringen vom Sep-
tember 2019 sieht als Schwerpunkte fiir die
Entwicklung Erfurts neben der weiteren
Profilierung als grofites Oberzentrum des
Landes auch die Entwicklung als Regio-
pole mit der Ubernahme von metropolita-
nen Funktionen (vgl. G 1.8).

Wie schon die Debatte um Metropolre-
gionen wirft auch die Debatte um Regio-
polregionen die Frage nach einer weite-
ren Ausdifferenzierung der Kategorie der
Oberzentren auf. Dabei ist zu beriicksich-
tigen, dass - schon allein aufgrund der
unterschiedlichen Gemeindestrukturen -
die Anwendung des Zentrale-Orte-Sys-
tems in den Bundeslandern ausgesprochen
uneinheitlich erfolgt. Bundesweit werden
100 Stadte als Oberzentren (ohne Teile ei-
nes Oberzentrums) ausgewiesen. Wahrend
in einigen Bundeslindern Schwellenwer-
te in Form von Mindesteinwohnerzahlen
zwischen 50.000 und 100.000 fiir die ober-
zentrale Ebene existieren und Oberzentren
in NRW durchschnittlich 375.000 Ein-
wohnerinnen und Einwohner erreichen,
weist das kleinste monozentrale Ober-
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zentrum (Traunstein in Bayern) nur rund
20.000 Einwohnerinnen und Einwohner
auf. Landesweit liegen in Bayern 14 Ober-
zentren unter 50.000 Einwohnerinnen und
Einwohner (vgl. Einig/Zaspel-Heisters
2016) und entsprechen damit in ihrer Zen-
tralitit eher Mittelzentren in anderen Bun-
deslindern. Die enorme foderale Vielfalt
steht damit einer bundesweit einheitlichen
Definition einer neuen zentraldrtlichen
Hierarchiestufe ,Regiopole” entgegen.

Abschlieflend sei bemerkt, dass Zentra-
le-Orte-Konzepte Funktionen an eine
oder (im Fall einer Funktionsteilung)
mehrere politische Gemeinden bzw. de-

ren Siedlungskerne im Sinne von Infra-
strukturclustern vergeben - nicht jedoch
an Versorgungsrdume. Hintergrund ist
die auf die Zentrale-Orte-Theorie zuriick-
gehende Annahme, dass die Konzentra-
tion und Biindelung von Infrastrukturen
Vorteile fiir Anbieterinnen und Anbieter
wie Nachfragerinnen und Nachfrager ent-
sprechender Giiter und Dienstleistungen
versprechen. Gleichwohl sind nicht alle
zentraldrtlich relevanten Funktionen zen-
trengebunden, sondern koénnen auch zen-
trenpriagender Art sein, miissen dann aber
nicht notwendigerweise Bestandteil eines
Infrastrukturclusters sein.

4.2 Das Metropolregionen-Konzept als
Kooperationsmodell der ersten Liga

Wie bereits herausgestellt wurde, sind
nach dem Verstindnis der MKRO Metro-
polregionen ,Standorte, deren heraus-
ragende Funktionen im internationalen
Mafistab tiber die nationalen Grenzen
hinweg ausstrahlen [...]. Als Motoren der
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, sozia-
len und kulturellen Entwicklung sollen sie
die Leistungs- und Konkurrenzfihigkeit
Deutschlands und Europas erhalten und
dazu beitragen, den europdischen Integra-
tionsprozess zu beschleunigen® (BMBau
1995: 27). Aktuell bestehen in Deutsch-
land elf ,europdische Metropolregionen®
(MKRO 2005).

Wichtig erscheint dabei der Umstand,
dass die MKRO Metropolregionen, nicht
jedoch Metropolen festgelegt hat. Darin
scheint ein wichtiger Unterscheid zu Zen-
trale-Orte-Konzepten zu bestehen. Den fiir
das Metropolregionen-Konzept priagenden
Entscheidungs- und Kontrollfunktionen,
Innovations- und Wettbewerbsfunktio-

nen sowie Gatewayfunktionen fehlt es an
kleinrdumigen Biindelungserfordernissen.
Die iiberwiegend polyzentral strukturier-
ten Metropolregionen Rheinland, Rubhr,
Rhein-Main, Rhein-Neckar und andere
zeigen deutlich auf, dass sich metropoli-
tane Funktionen nicht ausschliefllich auf
Kernstadte beziehen, sondern sich auf ihre
Metropolraume erstrecken. Der Umstand,
dass die elf Metropolregionen mit 196.923
km? weit mehr als die Halfte des Bundes-
gebiets umfassen und circa 57,5 Millionen.
Einwohnerinnen und Einwohner biindeln,
macht auflerdem deutlich, dass die recht
grofirdumigen Abgrenzungen der Metro-
polregionen offenbar zu grofen Teilen auf
planungspolitische Erwigungen zuriick-
gehen. Dies unterstreicht auch ein Blick
auf die Regionalstatistischen Raumtypen
(RegioStaR) des BBSR: Demzufolge entfal-
len auf die Metropolen lediglich 14,8 Mil-
lionen Einwohnerinnen und Einwohner,
auf metropolitane Stadtregionen in Génze
36,7 Millionen (vgl. BBSR 2018).
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Abbildung 5: Zentrale Orte in Deutschland
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Zentralértliche Festlegungen Lagetyp nach erreichbarer  Anmerkung: Berlin istim LEP HR 2019 als Metropole festgelegt, hat aber zugleich
Tagesbevodlkerung die Funktion eines Oberzentrums. Das Bayerische LEP 2018 weist einige Stadte
L. als Regionalzentren (Ingolstadt, Regensburg, Wiirzburg) bzw. Metropolen
L Oberzentrum und héher D sehr zentral (Augsburg, Minchen, Nimberg/Firth/Erlangen/Schwabach) aus. In der Karte
; werden diese Stadte als Oberzentren dargestellt. Geteilte Zentrale Orte und
L Mittelzentrum D zentral Zentrale Orte mit Funktionsteilung werden durch keine eigene Signatur abgebildet.
N Grundzentrum und niedriger |:| peripher
. Datenbasis: Plane und Programme der Lander (generalisiert), 31.12.2019
|:| sehr perlpher Geometrische Grundlage: Kreise (generalisiert), 31.12.2018 © GeoBasis-DE/BKG
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4.3 Das Regiopolenregionen-Konzept
als ein,,Dazwischen-Konzept”

Die Regiopolen verstehen sich als ,neu-
er Raumtyp® der Raumordnungspolitik.
In den programmatischen Dokumenten
des RegioPole-Netzwerks werden hiermit
allerdings nicht empirisch-analytische
Raumtypen, wie in der Regionalstatisti-
schen Raumtypologie (RegioStaR) durch
BMI/BBSR, angesprochen, sondern viel-
mehr ein normativer Begriffsinhalt. Erklar-
tes Ziel ist die Etablierung von Regiopo-
len und Regiopolregionen als zusitzliche
Raumkategorie mit Finanzzuweisungen fiir
»teilmetropolitane® Funktionen (vgl. Deut-
sches Regiopole-Netzwerk 2019: 9). Da-
ran wird bereits deutlich, dass Regiopolen
keine grundlegend anderen Aufgaben als
Metropolen einerseits (was entwicklungs-
bezogene Aufgaben angeht) und Oberzen-
tren andererseits zukommen (hinsichtlich
derer Mitversorgungsauftrige).

Verwiesen wird auch darauf, dass ,Re-
giopolen [...] auf unterschiedlichen Pla-
nungsebenen aktuell und offiziell be-
handelt und/oder bereits angewendet®
werden (Deutsches Regiopole-Netzwerk
2019: 5). Konkret angesprochen werden
die von der MKRO beschlossenen raum-
ordnungspolitischen Leitbilder von 2016,
die Ergebnisse der Kommission ,Gleich-
wertige Lebensverhaltnisse“ von 2019 und
landespolitische Ankniipfungspunkte, wie
die landesplanerische Verankerung der
Regiopolregion Rostock im Landesent-
wicklungsprogramm  Mecklenburg-Vor-
pommern sowie der Regionalzentren in
Bayern.

An diesen planungspolitischen Auflerun-
gen wird zunidchst einmal die begriffli-
che Unschirfe zwischen ,Regiopolen® als
moglichen Adressaten besonderer, iiber
normale Oberzentren hinausgehender
Funktions- und Finanzzuweisungen einer-
seits und Regiopolregionen andererseits

deutlich, innerhalb derer sich Regiopolen
mit ihrem Regiopolraum zu einer rdum-
lich-funktionalen Arbeitsteilung organi-
sieren.

Dabei erscheint die Beriicksichtigung
moglicher regiopolitaner Funktionen im
kommunalen Finanzausgleich fraglich.
Die bisher als Mehrbelastungsausgleiche
vorgesechenen  Ergdnzungszuweisungen
beziehen sich auf das Vorhalten von (in der
Regel defizitiren offentlichen) Infrastruk-
turen (insbesondere in den Funktionsbe-
reichen Kultur, Bildung und Gesundheit),
die der Mitversorgung der Bevdlkerung
im Versorgungsbereich dienen. In dieser
Hinsicht werden Regiopolen aber in ihrer
Rolle als Oberzenten bereits finanziell be-
dacht. Thre teilmetropolitanen Funktionen
sind alles andere als defizitir (man denke
nur an Entscheidungsfunktionen, Gate-
wayfunktionen oder auch innovative Un-
ternehmen) und tblicherweise auch privat
organisiert, zumal sie sich in vielen Fillen
zwar in der Metropolregion, nicht aber in
der Metropole selbst befinden.

Was bislang in der Regiopolenforschung
wie auch im politisch-planerischen Dis-
kurs nicht aufgegriffen worden ist, sind
funktionsteilige Regiopolen: Es gibt raum-
ordnerisch  anerkannte funktionsteili-
ge Metropolregionen (z. B. Rhein-Main,
Rhein-Neckar, Rheinland), aber vor al-
lem formell festgelegte funktionsteilige
Oberzentren (z. B. Ulm-Neu-Ulm, Stral-
sund-Greifswald) und im Fall Nirn-
berg-Erlangen-Fiirth-Schwabach ~ sogar
eine funktionsteilige Metropole. Funkti-
onsteilige Regiopolen liegen daher nahe,
da es kaum vorstellbar erscheint, vorhan-
dene funktionsteilige Oberzentren als Re-
giopolen aufgrund der bestehenden raum-
strukturellen Verflechtungen zu trennen.
Eigentlich miissten diese auch als Aggregat
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in die Analyse ihrer gemeinsamen Regio-
politdt eingehen, wie in diversen Fachgut-
achten zur Fortentwicklung der Zentra-
le-Orte-Konzepte in den Landern bereits
vorgeschlagen ~ wurde  (Greiving/Flex/
Terfriichte 2015). Dariiber hinaus weisen
einige der identifizierten Regiopolen eine
grofle raumliche Nédhe zueinander auf, die
es zumindest diskussionswiirdig erschei-
nen ldsst, das Vorhandensein gemeinsamer
Verflechtungsbereiche zu untersuchen, um
potenziell gemeinsame Regiopolrdume
ableiten zu konnen, aus denen - eine ent-
sprechende Kooperationsbereitschaft der
handelnden Akteurinnen und Akteure vo-
rausgesetzt — auch eine gemeinsame Regio-
polregion entstehen konnte. Kandidaten
dafiir wéren etwa die Netzwerkmitglieder
Bielefeld und Paderborn, aber auch die
Stiddte Erfurt und Jena.

Der Zuschnitt einer Regiopolregion als
Handlungsraum sollte durch die zu erfiil-
lenden Funktionen bestimmt werden. Die
spezifischen ,,Begabungen® der einzelnen
Regiopoltypen konnen daher fiir die Ablei-
tung regiopolitaner Entwicklungskonzepte
genutzt werden und handlungsleitend sein
in Bezug auf Kooperationsfelder und die
Abgrenzung der Regiopolregion.

Ein Regiopolraum lasst sich zudem zu ei-

nem Mehr-Ebenen-Modell ausdifferenzie-

ren, bei dem auf jeder Ebene andere Hand-

lungsfelder und Akteurinnen und Akteure

angesprochen werden (vgl. auch Terfriich-

te/Greiving/Wiechmann 2021, basierend

auf den empirischen Befunden fiir die po-

tenzielle Regiopolregion Koblenz/Mittel-

rhein-Westerwald):

® die Regiopole als Kernstadt,

® der unmittelbare Verflechtungsraum
nahegelegener metropolitaner Funktio-
nen als ,,innerer Regiopolraum® sowie

® ein ,duflerer Regiopolraum® innerhalb
dessen und fiir den oberzentrale Ver-
sorgungsfunktionen erbracht werden.

Daraus kann geschlussfolgert werden, dass
es insbesondere fiir diejenigen Regiopolen
essenziell ist, deren Begabungen eher im
oberzentralen  Mitversorgungspotenzial
liegen, und damit darin, ihren gesamten
Oberbereich in die Etablierung einer Regi-
opolregion einzubeziehen.

Diese Uberlegung ist auch deshalb rele-
vant, weil sie im engen Zusammenhang
mit der im Rahmen des zweiten Fachfo-
rums gefithrten Diskussion um das Ver-
hiltnis zwischen Regiopolen und Zentra-
le-Orte-Konzepte im Allgemeinen bzw.
Oberzentren im Besondern steht. Im
Sinne der Leitvorstellung der Herstellung
gleichwertiger Lebensverhaltnisse in allen
Teilrdumen der Bundesrepublik geht die
herrschende Meinung davon aus, dass mit
Teilrdumen Regionalplanungsregionen mit
einem jeweils zugeordneten Oberzentrum
gemeint sind.

Folglich folgt die Festlegung von Ober-
zentren sowie allen anderen Zentralen
Orten nicht allein der Logik bestimmter,
diesen Zentralen Orten innewohnenden
Funktionalititen (etwa deren Gravitati-
onskraft), sondern wird ganz zentral von
einem raumordnerischen Erfordernis be-
stimmt, lage- bzw. erreichbarkeitsabhidn-
gig an einer bestimmten Stelle im Raum
gebiindelte Giiter und Dienstleistungen
anzubieten, die auf die Endverbrauche-
rin bzw. den Endverbraucher ausgerichtet
sind. Diese Perspektive wurde bisher in
Bezug auf Regiopolen nicht verfolgt, wo-
mit diese im Gegensatz zu Oberzentren
auch kein alle Teilrdume abdeckendes Netz
darstellen (miissen). Unter anderem des-
halb erscheint eine Praddikatisierung von
Regiopolen als eigene Hierarchiestufe in
Zentrale-Orte-Systemen nicht zielfithrend.

Zwischen Zentrale-Orte-Konzept und Metropolregionen-Konstruktion
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Regiopolen bzw. Regiopolregionen in
Deutschland werden bisher entweder
normativ definiert (iber einzelne Raum-
ordnungspldne) oder empirisch ermittelt
(vgl. Aring/Reuter 2008; BMDV 2021).
Methodisch weisen beide Perspektiven
eine wesentliche Gemeinsamkeit auf: Re-
giopolen werden tiber die Nichtzugeho-
rigkeit zu einer Metropolregion bestimmt.
Das bedeutet, dass Regiopolen ihre Bedeu-
tung zundchst tiber das Vorhandensein
von Metropolfunktionen auflerhalb von

5.1 Zwischen Metropole und Oberzentrum - theoretische

Metropolregionen beziehen. Die empi-
rischen Arbeiten tragen neueren Uber-
legungen, insbesondere in Bezug auf die
Versorgungsfunktion von Regiopolen,
noch nicht Rechnung. Um die bestehende
Forschungsliicke zu schlieflen, wird hier
ein Analyseansatz vorgestellt, der die fiir
potenzielle Regiopolen spezifische regio-
politane Funktionalitdt als Schnittmenge
aus metropolitanen und zentral6rtlichen
Funktionen operationalisiert.

Voriiberlegungen auf der Suche nach Regiopolitat

In Wissenschaft und Praxis dominiert der
Fokus auf Regiopolen gegeniiber Regio-
polregionen, und die spezifische Funkti-
onalitit zwischen Metropolen bzw. Me-
tropolregionen und Oberzentren wird
»hierarchisch® gesehen (vgl. Growe/Ter-
friichte 2022: 2 f.; s. Abb. 6). Es bleibt al-
lerdings bei eher vagen konzeptionellen
Uberlegungen, die, auch der Linderzu-

standigkeit fiir die Raumordnung folgend,
nur teilweise vergleichbar sind. Empirische
Arbeiten adressieren bislang ausschliefSlich
die Metropolfunktion und verweisen an-
sonsten auf Stadtgrofie und Lage, um Regi-
opolen als solche zu identifizieren. Fiir die
bundesweit vergleichende Analyse ist dies
in mehrfacher Hinsicht herausfordernd; es
gibt somit viele offene Fragen.

Abbildung 6 : Begriffsverstandnisse zu Regiopolen und Regiopolregionen

Quelle: Growe/Terfriichte 2022: 3, verandert
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Sachebene ohne Wertebene: fehlen-
der normativer Rahmen?

Auch dort, wo es raumordnerische Fest-
legungen gibt, sind diese zwar rdumlich
bestimmt (wie etwa die Regionalzentren
im LEP Bayern 2020 oder die Regiopolre-
gionen im Entwurf zum Regionalplan Ost-
wesfalen-Lippe 2020). Es fehlt allerdings
an einem hinreichend operationalisier-
baren Zielsystem, das als Mafstab fiir die
Frage dienen kann, was die spezifischen
Funktionen von Regiopolen iiberhaupt
sind. Ausgestaltung und insbesondere
Konkretisierungsgrad der Plansétze haben
eine hohe Relevanz fiir die Validierung
(vgl. Wiechmann/Beier 2004: 388). Im Zu-
sammenhang mit Zentrale-Orte-Konzep-
ten erscheint insofern ein empirischer Zu-
gang unabhéngig vom jeweiligen Planwerk
auch als ,kaum zweckmaflig“ (Terfriichte/
Greiving/Flex 2017: 481). Aber: Bislang
spielen Regiopolen und Regiopolregionen
im Grofiteil der Landes- und Regionalpld-
ne jedoch (noch) keine Rolle, sodass eine
Operationalisierung aus dem Planwerk
heraus gar nicht moglich wire.

Um ohne normativen Rahmen dennoch
Evidenz fiir raumordnerische Festlegun-
gen schaffen zu kénnen, sollten Qualitéts-
anforderungen an eine empirisch-analy-
tische Fundierung erfiillt werden: Diese
beziehen sich in erster Linie auf eine sach-
gerechte und transparente Vorgehenswei-
se, die sich am aktuellen Forschungsstand
orientiert (vgl. Terfriichte/Greiving/Flex
2017). Da zu Regiopolen bislang nur we-
nige wissenschaftliche Beitrdge vorliegen,
ist es umso wichtiger, zunachst die Pra-
missen, die der empirischen Analyse zu-
grunde liegen, klar zu benennen und zu
begriinden. Diese werden aus dem aktu-
ellen raumordnungspolitischen Diskurs
bzw. dem Selbstverstindnis bestehender
Regiopolen/Regiopolregionen abgeleitet.
Sie konstituieren damit die angenommene
Wertebene. Erst dann kann eine Methode
gewdhlt werden, die in der Lage ist, die-
se Wertebene auf der Sachebene (also im

Modell) abzubilden. So kann Evidenz fiir
das geschaffen werden, was bis dahin im
politisch-planerischen Rahmen nur ver-
mutet wurde.

Zwei Beispiele konnen die Problematik
erldutern: Wenn Regiopolen als ,kleine
Schwestern® von Metropolen verstanden
werden, konnte angenommen werden,
dass erstens ein Hierarchieverhaltnis be-
steht (Metropolen grof3, Regiopolen klein)
und dieses zweitens eindimensional ist,
also auf derselben Skala (Metropolitat) ge-
messen wird. Regiopolen weisen dann im
Vergleich zu Metropolen einen geringeren
Wert auf der Skala auf. Wenn Regiopolen
als Oberzentrum ,,plus® verstanden wer-
den, konnte angenommen werden, dass
Regiopolen erstens zwingend Oberzent-
ren sind (normativ und/oder empirisch
begriindet), zweitens aber eine breitere
oder zusitzliche Funktionalitit aufweisen
als Oberzentren, die nicht als Regiopole
verstanden werden. Dem folgend kénnten
Regiopolen jedenfalls nicht tiber ein Mess-
konzept fiir Oberzentralitit identifiziert
werden, da das ,,plus® auf der Sachebene
nicht abgebildet wire.

Abbildung 7 zeigt, dass das Verhaltnis aus
Oberzentralitit und Metropolitit in ganz
unterschiedlicher Weise abgebildet werden
kann. Keine der vier Varianten ist fiir sich
genommen mehr oder weniger sachge-
recht als eine andere. Erst iber Pramissen
wird der Rahmen fiir eine Einordnung der
Varianten gesetzt. Hierzu erneut ein Bei-
spiel: Wenn kein Hierarchieverhiltnis aus
Metropolen und Regiopolen angenom-
men wird, wéren nur noch die Varianten 2
und 3 in der Abbildung sachgerecht. Wenn
aber die Pramisse definiert wird, dass Re-
giopolen (zumindest hypothetisch) eine
spezifische, eigene Funktionalitdt aufwei-
sen (etwa verstanden als Regiopolitit),
wire keine der Varianten sachgerecht, da
alle Varianten Regiopolen iiber ihre spezi-
fische Metropolitit und/oder Oberzentra-
litit identifizieren.
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Abbildung 7: Verhéltnis von Metropolen und Oberzentren zueinander

Quelle: Growe/Terfriichte 2022: 6
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Welcher Raumbezug?

Im Diskurs um Regiopolen gibt es — unab-
héngig von definitorischen Fragen - keinen
einheitlichen Raumbezug. Metropolfunk-
tionen werden meist auf Metropolregio-
nen bzw. Metropolraiume bezogen (vgl.
Volgmann 2013; BBSR 2010). Die Griinde
hierfiir sind unterschiedlicher Art:

Datenverfiigbarkeit: Metropolregionen/
-raume umfassen meist Kreise und kreis-
freie Stidte als Gebietskorperschaften. Fir
die Kreisebene sind deutlich mehr relevan-
te Daten verfiigbar.

Raumstruktur: Metropolfunktionen sind
teilweise auch auflerhalb der Kernstédte,
aber in deren rdaumlicher Nahe lokalisiert
(z. B. Flughifen oder Seehifen). Zudem
weisen einige Regionen eine polyzentrische
Raumstruktur auf. Der regionale Analyse-
bezug wiirdigt die rdumlich-funktionalen
Zusammenhinge und umgeht gleichzeitig
Probleme unterschiedlicher Gemeindege-
bietsstrukturen.

Metropole —— —— stark
Metropolitat
Metropole Oberzentrum | |
light plus | [
gering stark
Oberzentrum Oberzentralitdit —— gering

Internationaler Standortwettbewerb: Aus
globaler Perspektive konkurrieren (die
durch die Kernstidte geprigten) Regionen
untereinander. Nicht ganz zufillig zéhlt
die regionale Wirtschaftsférderung zu den
zentralen Handlungsfeldern der deutschen
Metropolregionen.

Demgegentiber sind die politischen Ge-
meinden Normadressaten der Zentra-
le-Orte-Konzepte (vgl. Terfriichte/Flex
2018: 2969), dies gilt auch fiir funktions-
teilig ausgewiesene Zentrale Orte. Die
oberzentrale Funktionalitdt kann insofern
nur sinnvoll auf der Gemeindeebene ana-
lysiert werden. Davon unabhéngig ist die
Abgrenzung von Oberbereichen als Ver-
flechtungsrdume der Oberzentren, die aber
- wenn sie iiberhaupt raumordnerisch de-
finiert werden - von der funktionalen Be-
deutung des Oberzentrums ausgehen.

Unklar ist im gegenwirtigen Diskurs, ob
Regiopolregionen dem zentralortlichen
Begriffsverstandnis folgend als (oberzen-
traler) Verflechtungsraum zu verstehen
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sind oder als funktionaler Standortraum
im Verstindnis der Metropolregionen.
Dabei ist zundchst unerheblich, wer sich
als Region konstituiert und wer nicht. Me-
thodisch entscheidend ist die Frage, ob
politische Gemeinden hinsichtlich ihrer
Funktionalitat beschrieben werden sollen
oder raumliche Aggregate. Wenn jedoch
die Funktionalitit rdumlicher Aggregate
beschrieben werden soll, stellt sich die Fra-
ge nach der Abgrenzung der Aggregate als
dann eigentliche Merkmalstrager. Dabei
gibt es ganz unterschiedliche methodische
Ansétze zur Abgrenzung von Regionen,
die auch an der Beschreibung der Funkti-
onalitét politischer Gemeinden ihren Aus-
gangspunkt nehmen kénnen. Das heifit,
dass die zu beschreibenden Regionen auch
nicht ex ante festgelegt sein miissen (vgl.
Terfriichte 2015: 126 ft.).

Fiir die Beschreibung der Funktionalitit ist
es methodisch wiederum erst einmal uner-
heblich, wer nun Merkmalstriger wird (ab-
gesehen von der Datenverfligbarkeit, einer
moglichen Gewichtung oder dem Ana-
lyseaufwand). Anders sieht es aus, wenn
die spezifische Funktionalitit von Regio-
polen iiber ein Stadt-Umland-Verhiltnis
bzw. Regiopole-Regiopolraum-Verhiltnis
ermittelt werden soll (z. B. Bedeutung als
regionales Arbeitsmarktzentrum). Dieses
Verhiltnis ist dann eines unter mehreren
Merkmalen der politischen Gemeinden
als Merkmalstrager und miisste vor der
Modellierung der Funktionalitit definiert
werden.

Beriicksichtigung raumstruktureller
Unterschiede?

Auch das ,raumstrukturelle Setting®
kann fiir die Erklarung von Unterschie-
den in der Funktionalitit genutzt werden
und etwa raumstrukturell differenzierte
Festlegungen empirisch begriinden. Mit
Verweis auf die internationalen Diskurse

zu ,borrowing size“ und ,agglomeration
shadow* zeigt sich, dass die unterschiedli-
che funktionale Bedeutung von - ansons-
ten vergleichbaren und insbesondere ver-
gleichbar grofen - Stadten auch durch ihre
rdumliche Lage erkldrt werden kann (vgl.
Growe/Terfriichte 2022: 8 f.; Terfriichte/
Growe 2023). Beide Diskurse gehen von
Metropolrdaumen bzw. groflen Agglome-
rationsrdumen aus. Die Grundidee von
»borrowing size“ bezieht sich auf das Zu-
sammenspiel aus Vorteilen kleinerer Stadte
(z. B. glinstigere Mieten, weniger Verkehr)
mit den Vorteilen der metropolitanen
Kernstiadte (z. B. vielfaltige Einkaufsmog-
lichkeiten und Kultureinrichtungen, brei-
ter Absatzmarkt und grofler Arbeitskraf-
tepool), das erst durch die raumliche Néhe
moglich wird. Bevolkerung und Unterneh-
men in den kleineren zentrennahen Stad-
ten konnen die Agglomerationsvorteile der
Kernstddte ebenso nutzen - im Gegensatz
zu zentrenfernen Stadten gleicher Grofle.

Die Grundidee von ,agglomeration
shadow hingegen adressiert praktisch das
Gegenteil: das Ausbleiben von Agglome-
rationsvorteilen bei gleichzeitig vorliegen-
den Agglomerationsnachteilen. Bezogen
auf den Diskurs um Regiopolen bedeutet
das, dass eben jene Stiddte bei bestimmten
Funktionen eine im Verhiltnis zu ihrer
Stadtgrofle iiberproportionale Bedeutung
haben kénnen, weil gleichgrole Stidte in
den Metropolraumen unter einem ,Ag-
glomerationsschatten“ leiden und die in
den Regiopolen lokalisierten Funktionen
nicht aufweisen (da sie stattdessen in der
noch grofleren Kernstadt allokiert sind).
Sie konnen aber auch eine unterproporti-
onale Bedeutung bei einzelnen Funktionen
haben, wenn gleichgrofle Stidte in den
Metropolrdumen vom ,borrowing size“-
Effekt profitieren und eben jene Funktio-
nen nur aufgrund ihrer rdumlichen Néhe
zu den metropolitanen Kernen aufweisen.
Voraussetzung fiir die Beriicksichtigung
solcher Effekte im Rahmen der Analyse ist

Regiopolen und Regiopolregionen in Deutschland



Relative Bedeutung

dann die Modellierung von ,,Proportiona-
litdt“ im Sinne eines (absoluten) ,Bedeu-
tungsiiberschusses®, wie er aus der Zentra-
litatsforschung bekannt ist.

Wihrend ,agglomeration shadow® und
»borrowing size“ lagebedingte (absolute)
Funktionsunterschiede vergleichbar grofer
Stddte adressieren, erganzt Abbildung 8 die
absolute Bedeutung um eine lagebedingte
relative Bedeutung, woraus unterschiedli-
che Lagetypen resultieren. Wenn nun Regi-
opolen — im engen Wortsinn — als regionale
Pole verstanden werden, miissten Regiopo-
len eine zugleich absolute wie relative Be-
deutung fiir jhr Umland einnehmen (vgl.
Growe/Terfriichte 2022: 9).

Mithilfe der Abbildung 8 kann auch die der
RegioStaR-Typologie zugrunde liegende
methodische Vorgehensweise eingeordnet

Abbildung 8: Lagetypen potenzieller Regiopolen
Quelle: Growe/Terfriichte 2022: 9
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werden: Regiopolen sind demnach Stidte,
die aufgrund ihrer Stadtgrof3e (und der da-
durch vermuteten absoluten Bedeutung)
und ihrer Lage auflerhalb der Metropolre-
gionen (und der dadurch vermuteten rela-
tiven Bedeutung) die Funktion eines regi-
onalen Pols einnehmen. Grof3e und Lage
sind also Proxy-Indikatoren, ein mangels
Informationen zur tatsdchlichen funkti-
onalen Bedeutung genutzter Ersatz. Um
nun die - implizite - Hypothese testen zu
konnen, darf die Funktionalitit von Regi-
opolen nicht auch durch Gréfle und Lage
bestimmt werden. Insofern besteht die
methodische Herausforderung vor allem
darin, sowohl die absolute funktionale Be-
deutung von Stddten wie auch ihre relative
Bedeutung empirisch zu beschreiben und
gerade in der Verbindung beider Zuginge
die Forschungsliicke zur Regiopolitit ein
Stiick weit zu schlieflen.
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5.2 Methodik

Fir die gewidhlte Methodik werden zu-
néchst die zugrunde liegenden methodi-
schen und inhaltlichen Pramissen definiert
und Hinweise zu den genutzten Raumbe-
zligen gegeben, bevor mit der Konstrukti-
on multivariater Regiopolfunktionsindizes
der eigentliche methodische Analyseansatz
vorgestellt wird; ergdnzende methodische
Details dazu sind als Anlage 1 beigefiigt.

5.2.1 Pramissen

In Kapitel 5.1 sind nun - mangels umfas-

sender raumordnerischer Zielsysteme in

den Planen und Programmen der Lander -

wesentliche Pramissen fiir die Wahl einer

geeigneten, sachgerechten Methode skiz-

ziert worden:

® Merkmalstréger sind die politischen
Gemeinden

® getrennte und initial gleichgewichtige
Berticksichtigung metropolitaner und
oberzentraler Funktionen

® getrennte und initial gleichgewich-
tige Berticksichtigung der absoluten
funktionalen Bedeutung wie auch der
relativen Bedeutung in Bezug auf das
Umland bzw. die Region

® Beriicksichtigung stadtgrofienbezoge-
ner Proportionalitit (Bedeutungstiber-
schuss/Mitversorgungspotenzial)

® initiale Modellierung jeweils als
Intervallskala

Die Trennung der mit Regiopolitit verbun-
denen Funktionen und die initiale Gleich-
gewichtung sind erforderlich, da weder fiir
das Verhiltnis aus absoluter und relativer
Funktionalitit noch fiir das Verhaltnis aus
metropolitaner und oberzentraler Funkti-
onalitdt eine initiale Ungleichgewichtung
begriindet angenommen werden kann.
Initial gleichgewichtig meint hier, dass eine
Gewichtung jedenfalls nicht vor der eigent-
lichen Analyse erfolgt. Das schliefit eine
empirische Gewichtung im Rahmen der
Analyse gleichwohl nicht aus. Die Notwen-

digkeit der Modellierung als Intervallskala
folgt dem fehlenden bzw. unbekannten na-
tirlichen Nullpunkt (Minimum) und dem
fehlenden bzw. unbekannten natirlichen
Maximum. Auch hier kann das Ableiten
eines Minimums und/oder eines Maxi-
mums im Rahmen der Empirie durchaus
erfolgen (vgl. Min-Max-Normalisierung in
Anlage 1).

5.2.2 Raumbeziige

Raumbezug fiir die Analyse sind zunéchst
alle 10.994 Gemeinden und gemeindefrei-
en Gebiete in Deutschland mit Gebiets-
stand vom 31. Dezember 2021. Es wird
somit kein Schwellenwert beziiglich der
Bevolkerungszahl gesetzt, sondern eine
Analyse auf Gemeindeebene durchge-
fithrt. Die unterschiedlichen Gebietsstdn-
de der verwendeten Indikatoren (s. Kap.
5.3.2) wurden auf den Stand vom 31. De-
zember 2021 angepasst. Dariiber hinaus
sind nachfolgende Raumbeziige relevant,
die jeweils mit demselben Stand harmoni-
siert wurden.

BBSR-Mittelbereiche

In Kapitel 5.1 sind die besonderen He-
rausforderungen unterschiedlicher Raum-
beziige sowie der absoluten und relativen
Bedeutung von Regiopolen angesprochen
worden. Bereits die oft genannten Kriteri-
en einer Mindestbevolkerung von 100.000
Einwohnerinnen und Einwohnern so-
wie die Einstufung als Grof3stadt hdngen
mafigeblich vom Zuschnitt des Gemein-
deterritoriums ab. So weisen etwa Nord-
rhein-Westfalen und Hessen teilweise sehr
grofle Einheitsgemeinden auf, wihrend
es in Bayern oder Rheinland-Pfalz eigen-
stindige politische Gemeinden mit einer
Bevolkerungszahl von wenigen hundert
Einwohnerinnen und Einwohnern gibt.
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Die Ausweisungspraxis der Lander fiir
Zentrale Orte (und Regiopolen sind auch
stets Oberzentren) tragt den Unterschie-
den mitunter dadurch Rechnung, dass der
Zentrale Ort nicht mit der politischen Ge-
meinde gleichgesetzt wird, sondern - wie
in Hessen, Niedersachsen, dem Saarland,
Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein —
die zentralortlichen Siedlungsbereiche
bzw. Hauptorte der Gemeinden adressiert
werden. Fiir die deutschlandweite Analy-
se fehlt es allerdings an einer subkommu-
nalen Gliederung, mit der die eigentlich
relevanten regiopolitanen Standortcluster
identifiziert und bewertet werden kénn-
ten. Wenn nun zur Gewihrleistung der
Vergleichbarkeit eine  subkommunale
Raumgliederung nicht genutzt werden
kann, bleibt nur die Moglichkeit, die unter-
schiedlichen Gemeindestrukturen durch
raumliche Aggregation der politischen Ge-
meinden anzugleichen. Der Riickgriff auf
die nachsthoheren Verwaltungsebenen wie
Verwaltungsgemeinschaften oder Kreise
fihrt jedoch zu vergleichbaren Proble-
men, da - schon dem Begriffsverstandnis
folgend - die Verwaltungslogik und keine
funktionale Logik dominiert.

Mit Blick auf die Maf3stabsebene von Re-
giopolen und Regiopolregionen bietet
sich als funktionaler Raumbezug die Ebe-
ne der zentralortlichen Mittelbereiche an.
Doch auch hier gibt es Probleme: Bayern,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und
Sachsen-Anbhalt grenzen keine Mittelberei-
che ab (s. Tab. 1), und dort, wo sie festge-
legt werden, sind die Festlegungskriterien
mitunter recht unterschiedlich.

Hilfsweise wird auf die BBSR-Mittelberei-
che zuriickgegriffen. Das BBSR greift zwar
grundsitzlich die landerspezifischen Ab-
grenzungen auf, passt diese im Einzelfall
aber zur Gewihrleistung der Vergleich-
barkeit an und definiert fiir jene Linder,
die keine Mittelbereiche abgrenzen, eigene
Mittelbereiche, sodass insgesamt eine fli-
chendeckende Raumgliederung in Mittel-

bereiche vorliegt. Die auf Gemeindeebene
durchgefiihrte Analyse wird somit zu Ver-
gleichszwecken analog auf Mittelbereichs-
ebene durchgefiihrt. Alle Indikatoren wer-
den dazu entsprechend aggregiert.

Sie tibernehmen fiir jhren Verflechtungs-
bereich idealtypisch die Versorgung mit
oberzentralen Giitern und Dienstleistun-
gen und fungieren zugleich als regionales
Arbeitsmarktzentrum. Fiir Analysen, die
das Verhiltnis aus potenziellen Regio-
polen mit ihrem Verflechtungsbereich
aufzeigen, miissten insofern oberzentra-

Nein

Nein
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Hilfsweise wird daher auf die BBSR-Raum-
ordnungsregionen (ROR) zuriickgegriffen.
Dies erscheint insofern sachgerecht, da die
ROR grundsitzlich auf der Abgrenzung
der Regionalplanungsregionen aufbauen
und nur mit wenigen eigenen Prdmissen
(insbesondere Trennung von Bundesldn-
dern, keine Trennung von Kreisen) davon
abweichen. Da Regionalplanungsregionen
idealtypisch oberzentrale Verflechtungs-
bereiche reprisentieren, sind die ROR
insofern der beste zur Verfiigung stehen-
de Raumbezug fiir oberzentrale Verflech-
tungsbereiche. Die ROR werden konkret
genutzt, um die Bedeutung der poten-
ziellen Regiopolen fiir ihren jeweiligen
oberzentralen Verflechtungsbereich zu er-
mitteln (z. B. Indikator Pendlerbindungs-
koefhzient ROR).

RegioStaR-Typopolgie: Metropolitane
Stadtregionen

Aring und Reuther (2008) definieren Regi-
opolen als Grofistidte mit metropolitanen
Funktionen auflerhalb von Metropolregio-
nen. Mit dem hier vorgelegten Analysean-
satz wird Regiopolitdt empirisch messbar
gemacht. Ob der Analyseansatz zu validen
Befunden fiihrt, hidngt auch davon ab, ob
mit ihm nicht eigentlich Metropolitit oder
Oberzentralitit gemessen wird. Sollte im
Ergebnis herauskommen, dass die Kern-
stidte der Metropolregionen zugleich die
starkste Regiopolitdt aufweisen, wire der
Analyseansatz zu hinterfragen. Insofern
bedarfes fiir die Analyse einer Raumgliede-
rung, die zwischen Metropolregionen bzw.
Metropolrdaumen und sonstigen Raumen
unterscheidet. Mit Blick auf den normati-
ven Charakter der Metropolregionen, dem
auch den Raumumgrift folgt (wie etwa die
Bundesldnder Berlin und Brandenburg als
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg), ist
ein Riickgriff auf die konstituierten Metro-
polregionen nicht ohne weiteres moglich.
Erforderlich wire eine bundesweit einheit-
liche, funktionale Abgrenzung von Metro-
polraumen.

In der Regionalstatistischen Raumtypo-
logie (RegioStaR) von BMVI und BBSR
(s. Abb. 4 in Kap. 2) werden Regiopolen
lediglich definiert als Grof3stadte aufler-
halb von metropolitanen Stadtregionen.
Gleichwohl legt die Raumbeobachtung des
Bundes damit eine erste flichendeckende
Raumgliederung vor, die auch den Diskurs
um Regiopolen und Regiopolregionen mit-
pragt. Schon zu Vergleichszwecken bietet
es sich an, die hier vorgestellten Analysen
mit der Einstufung gemifl RegioStaR ab-
zugleichen. Fiir die Modellierung ist aber
vor allem relevant, welche Stidte gemaf3
RegioStaR-Typologie als Metropole defi-
niert werden und welche Stadte und Ge-
meinden den metropolitanen Stadtregionen
angehoren. Schliefllich werden Regiopolen
als funktional bedeutsame Stidte auflerhalb
von Metropolrdumen verstanden.

5.2.3 Konstruktion
multivariater Indizes

Die eigentliche Messung von Regiopolitat
erfolgt nun tber die Konstruktion multi-
variater Indizes, das heif3t, dass die fiir Re-
giopolen relevanten metropolitanen und
oberzentralen Funktionen auf einzelne In-
dikatoren heruntergebrochen (sogenann-
te Operationalisierung) und diese dann
statistisch miteinander verrechnet wer-
den (Indexbildung). Fiir die Indexbildung
miissen Aussagen zur Standardisierung,
zur Gewichtung und zur statistischen Ver-
kniipfung getroffen werden (s. Anlage 1).

In der (deutschsprachigen) Stadtesystem-
forschung hat sich fiir die Konstruktion
von Indizes mit Blick auf die oben her-
geleiteten Erfordernisse die sogenannte
Faktoren- bzw. Hauptkomponentenana-
lyse durchgesetzt (vgl. Volgmann 2014;
Terfriichte 2015; Flex 2015; Anlage 1). Im
Rahmen der Hauptkomponentenanalyse
wird gepriift, wie stark Indikatoren unter-
einander korrelieren und ob sich eine oder
mehrere latente Variablen (interpretiert als
Index bzw. Indizes) abzeichnen, die einen
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Grofteil der Gesamtvarianz der hoch kor-
relierenden Merkmale statistisch erkldren
kann (vgl. Wiechmann/Terfriichte 2017).
Denn: Regiopolitit (wie auch Metropolitat
ober Oberzentralitdt) ist multifunktional
und daher nicht iiber einen einzelnen Indi-
kator direkt beobachtbar.

5.2.4 Absolute Bedeutung,
Vielfalt und Bedeutungs-
uberschuss

Durch das angewendete Statistikverfahren
zur Indexbildung werden Ergebnisse pro-
duziert, die nicht mit dem tbereinstim-
men, was infolge der Operationalisierung
unter Regiopolitit verstanden wird. Und
zwar insbesondere durch die Substituier-
barkeit infolge der additiven Verkniipfung:
® Stadtgrofleneffekt: Sehr grof3e Stadte
weisen bei einzelnen Funktionen in der
Regel mehrere Standorte auf (Berlin hat
mehrere Universititen, Krankenhauser
oder Kinos). Im Vergleich zu kleineren
Stadten, die auch eine Universitit, ein
Krankenhaus oder ein Kino aufwei-
sen, wird Berlin stets einen héheren
Indexwert erhalten.
® Eingeschrinktes Funktionsspektrum:
Die raumlich-funktionale Arbeits-
teilung im Stddtesystem oder poli-
tisch-planerische Erwidgungen konnen
dazu fithren, dass es Stidte gibt, die nur
durch wenige regiopolitane Funktionen
geprégt sind. Bundes- und Landesbe-
hérden sind mitunter auch auflerhalb
der Hauptstidte und auflerhalb von
Grof3stadten lokalisiert.

Solche raumstrukturellen  Unterschiede
kann das Statistikverfahren nicht ausglei-
chen. In Verbindung mit den Prémissen in
Kapitel 5.1 ist es naheliegend, der Mehr-
dimensionalitdt von Regiopolitit insofern
Rechnung zu tragen, dass die verschiedenen
Dimensionen nicht in einem Verfahrens-
schritt miteinander verkniipft werden, son-
dern zunichst isoliert modelliert werden.

Die absolute Bedeutung sollte model-
liert werden, da sich hiermit eine gewisse
Sichtbarkeit und funktionale Bedeutung
im Stadtesystem verbindet. Ob Stadte mit
hoher absoluter Bedeutung auch einen
grofleren Verflechtungsbereich funktio-
nal mitversorgen konnen, wird erst dann
deutlich, wenn die auf die eigene Stadtgro-
e entfallende funktionale Bedeutung in
Abzug gebracht wird, da diese nicht mehr
fur die Umlandbedeutung infrage kommt.
Daraus resultiert das eigentliche Mitver-
sorgungspotenzial oder der , Bedeutungs-
tiberschuss®.

Hierzu ein Beispiel: Insgesamt gibt es in
Deutschland 66 Krankenhduser der Maxi-
malversorgung. Rund 83 Millionen Men-
schen teilen sich also 66 Maximalversorger.
Auf ein Krankenhaus kommen rechne-
risch rund 1,3 Millionen Menschen. Eine
Stadt wie Miinchen oder Koéln brauchte
also rechnerisch genau eines der Kranken-
héduser, Berlin eher drei, Hamburg hinge-
gen wire mit einem unterversorgt und
hitte mit zweien noch Mitversorgungska-
pazitaten. Tatsachlich gibt es in Berlin drei
solcher Krankenhduser und in Hamburg
und Koln jeweils eines. Miinchen hat aber
ebenfalls drei und hat - bezogen auf Kran-
kenhduser der Maximalversorgung - das
Potenzial, einen Einzugsbereich von rech-
nerisch 2,6 Millionen Menschen mitzuver-
sorgen. Wenn also solche Krankenhauser
in Regiopolen lokalisiert sind (in denen
jedenfalls deutlich weniger als 1,3 Millio-
nen Menschen leben), haben sie stets ein
erhebliches Mitversorgungspotenzial.

Analog dazu wird fiir jeden Indikator ein
absolutes — wenngleich stets rechnerisches
- Mitversorgungspotenzial ermittelt, so-
dass auf dieser Basis auch ein Mitversor-
gungsindex erstellt werden kann. Dieser
dient explizit nicht dazu, die absolute Be-
deutung zu korrigieren, denn diese wird
Regiopolen schliefllich auch zugespro-
chen. Vielmehr geht es darum, die poten-
zielle Bedeutung fiir einen grofleren Ver-
flechtungsbereich als weitere Dimension
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in die Analyse einzubeziehen. Die auch in
den Raumwissenschaften und der Raum-
beobachtung vielfach genutzte Relativie-
rung iiber die lokale Bevélkerung (z. B.
Krankenhduser pro 100.000 Einwohner-
innen und Einwohner) ist zwar einfacher
zu modellieren und eingéngiger, aber: Sol-
che Werte (beim o. g. Beispiel fiir Berlin
0,08 Krankenhiuser/100.000 Einwohner-
innen und Einwohner, fiir Koln 0,09 und
fiir Minchen 0,20) zeigen zwar an, dass
Miinchen offenbar starker aufgestellt ist als
Koéln und Berlin. Sie driicken aber nicht
aus, dass Berlin im Gegensatz zu Miinchen
keine mitversorgende Rolle iiber die eigene
Stadt hinaus tibernehmen kann.

Nun ist auch in groflen Stiadten mit weni-
gen Ausnahmen — wenn tiberhaupt — genau
ein Krankenhaus der Maximalversorgung
lokalisiert. Der StadtgrofSeneffekt spielt mit
Blick auf die Modellierung der absoluten
Bedeutung aber vor allem auch fiir jene In-
dikatoren eine Rolle, die in groflen Stadten
mehrfach lokalisiert sind, wie etwa Kinos
oder Fachdrztinnen und -drzte. Kleinere
Grofistadte konnen insofern zwar dasselbe
Funktionsprofil aufweisen wie sehr grofie
Stddte, haben aber eine meist weitaus ge-
ringere absolute Bedeutung. Ebenso wird
Stadten mit mehreren Standorten bei ein-
zelnen Funktionen durch die Modellierung
eine hohere absolute Bedeutung attestiert
als Stadten, die zwar mehr unterschiedli-
che Funktionen innehaben, aber jeweils
nur einmal dort lokalisiert sind. Deshalb
wird zusitzlich eine weitere Dimension
beriicksichtigt: die Funktionsvielfalt. Dazu
werden sdmtliche Indikatoren dichotom
skaliert, das heift, es wird allein gepriift,
ob eine Funktion bzw. ein Merkmal in ei-
ner Stadt lokalisiert ist oder nicht. Um ein
Beispiel aus der Analyse vorwegzunehmen:
21 Stddte haben bei der oberzentralen Ver-
sorgung dieselbe grofite Funktionsvielfalt
(Indexwert jeweils 12,00), obwohl die ab-
solute Bedeutung jener Stidte von 66,05
(Berlin) bis 5,44 reicht.

Die urspriinglichen Indikatorwerte wer-
den also in unterschiedlicher Weise ,,um-
gerechnet™:

Absolute Bedeutung: Hier erfolgt allein
eine z-Standardisierung im Rahmen der
Hauptkomponentenanalyse (s. Anlage 1).

Funktionsvielfalt: Hier erfolgt vor der
z-Standardisierung eine Dichotomisierung.

Mitversorgung/Bedeutungsiiberschuss:
Hier erfolgt vor der z-Standardisierung
die Ableitung des (absoluten) Mitversor-
gungspotenzials gemessen in Einwohne-
rinnen und Einwohnern. Dazu wird im
ersten Schritt ermittelt, wie grofl der Anteil
der Bevolkerung ist, der durch die lokali-
sierten Funktionen rechnerisch versorgt
werden kann, und sodann die lokale Be-
volkerung subtrahiert:

Mitversorgungs- Bevolkerungsmittelwert

A = Indikatorwert x
potenzial

Indikatormittelwert

In Einzelfillen sind die einbezogenen In-
dikatoren nicht fiir jede Indexvariante ge-
eignet, wenn etwa initial mit Koeffizienten/
Quotienten (z. B. Pendlerbindungskoefhizi-
ent) oder qualitativen Skalen (z. B. Anbin-
dung an den Schienenpersonenfernver-
kehr) gearbeitet wird.

Aus den urspriinglichen Indikatoren wer-
den also neue Indikatoren konstruiert, was
dazu fuhrt, dass die Interkorrelation der
Indikatoren sich untereinander verandert
und insofern daraus auch andere Faktor-
ladungen (interpretiert als Gewichtungen)
im Rahmen der Hauptkomponenten resul-
tieren. Mithin sind Funktionen, die bei der
absoluten Bedeutung besonders typisch
sind, bei der Mitversorgung oder der Funk-
tionsvielfalt atypisch. Da die Indexbildung
allerdings auf begriindeten Vorannahmen
erfolgt (konfirmatorische Hauptkompo-
nentenanalyse), verbleiben die Indikato-
ren mit dann atypischen Standortmustern
dennoch in der Analyse.

Regiopolen und Regiopolregionen in Deutschland

- Bevolkerung



Zu  unterschiedlichen  Standortmus
Mittelbereichsebene. Dabei gibt es Fol-
gendes zu bedenken: In Bundesldndern
wie Nordrhein-Westfalen oder Hes-
sen mit groflen Einheitsgemeinden gibt
es zahlreiche Stiadte, die ihren eigenen
Mittelbereich bilden, da im Zuge der Ge-
bietsreformen - vereinfacht ausgedriickt -
der Verflechtungsbereich praktisch ein-
gemeindet wurde. Die absolute funkti-
onale Ausstattung ebenso wie die Funk-
tionsvielfalt sind dann fiir beide Ebenen
identisch (wenn auch in den Indizes teil-
weise unterschiedlich gewichtet). Dem-
gegeniiber umfassen Mittelbereiche in
Lindern mit kleinteiligen Gemeinde-
strukturen wie Bayern, Rheinland-Pfalz
oder Schleswig-Holstein neben den
Ober- und Mittelzentren meist zahlreiche
weitere Gemeinden, deren funktionale
Ausstattung sowohl die absolute Bedeu-
tung wie auch die Funktionsvielfalt des
Mittelbereichs im Vergleich zum Mittel-
zentrum beeinflusst.

5.3 Indikatoren

Analog zum methodischen Grundansatz
miissen auch fiir die gewdhlten Indika-
toren Annahmen getroffen werden. Na-
heliegend ist zunéchst ein Rickgriff auf
landesspezifische Festlegungen zu Re-
giopolen  (Mecklenburg-Vorpommern)
und Regionalzentren (Bayern). Zudem
erfolgt ein Riickgrift auf die raumordne-
rischen Festlegungen in den Zentrale-Or-
te-Konzepten (Festlegungen in allen Fla-
chenldndern) und zu Metropolregionen
(Festlegungen in Bayern und Berlin-Bran-
denburg) sowie auf aktuelle wissenschaft-
liche Befunde, um die oberzentrale und
metropolitane Funktionalitit von Regio-
polen abbilden zu kénnen.

Weitaus grofleren Einfluss hat jedoch
die durch die Mittelbereichsbetrachtung
groflere Bezugsbevolkerung fiir die Mo-
dellierung von Mitversorgung, aufler bei
Selbstversorgermittelbereichen (also Mit-
telzentrum gleich Mittelbereich). Denn
das Mitversorgungspotenzial wird iiber
den bevolkerungsbezogenen Erwartungs-
wert ermittelt: Ein Mehr an Bevélkerung
fihrt bei unveranderter bzw. nur leicht
verbesserter funktionaler Ausstattung zu
einem absolut geringeren Mitversorgungs-
potenzial iber den eigenen Mittelbereich
hinaus. Wenn zuvor durch eine Stadt rech-
nerisch 10.000 Einwohnerinnen und Ein-
wohner mitversorgt werden konnten und
im Mittelbereich 20.000 Einwohnerinnen
und Einwohner leben, besteht sogar ein
rechnerisches Defizit. Derartige Effekte
sind vor allem fiir bevolkerungsschwache
Stadte mit Giberproportionaler Funktiona-
litat zu erwarten. Im Vergleich zu tber-
proportional ausgestatten Selbstversorger-
mittelbereichen schneiden sie dann beim
Mitversorgungspotenzial schwécher ab.

5.3.1 Ableitung von
Indikatoren

Regiopolitane Funktionen
und Merkmale

Die Landesraumordnungspline von Bay-
ern und Mecklenburg-Vorpommern treffen
Aussagen zu regiopolitanen Funktionen:

LEP Bayern 2020, Begriindung zu Ziel 2.1.9

® mehr als 100.000 Einwohnerinnen und
Einwohner

® {iberregional bedeutsame Bildungs-,
Handels-, Kultur-, Messe-, Sport-,
Verwaltungs-, Wirtschafts- und
Wissenschaftsschwerpunkte

® bedeutende Wirtschaftsstandorte

® Standorte von Universititen oder
groflen Fachhochschulen

Bundesweit vergleichende Analyse regiopolitaner Funktionen

37



38

B geeignete dynamische Kerne fiir Ko-
operationsraume mit ihrem Umland,
das auch tiber Regionsgrenzen hinweg
reichen kann

® hochrangige Infrastrukturausstattung

LEP MV 2016, Begriindung zu Ziel 3.4

® kleinere Grof3stidte auflerhalb von
Metropolregionen

® Zentrum regionaler Entwicklung

® Standortraum der Wissensgesellschaft
und Anziehungspunkt ihrer zumeist
landlich gepragten Region

® Oberzentren, die iiber den Versor-
gungsaspekt hinaus eine besondere
regionale Rolle spielen

Und konkeret fiir die Regiopole Rostock

® zum Teil metropolitane Funktionen

® Standort der Wissensgesellschaft

® Entwicklungsmotor mit wachsender
Bedeutung fiir ihre Stadtregion

Ober